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Kapitola IV.
Kantovska etika

Etické nazory se vidy urc¢itym zpusobem projevi v podobé pravniho
fadu a jeho pravidel. Demokraticky zakonodarce neni tvofeny samozvanou
intelektualni elitou, ale volenymi zastupci lidu, pfi¢emz nemdme dobry di-
vod si myslet, ze moralni nazory poslanct a senatort se systematicky od-
chyluji od moralnich nézort jejich voli¢t. Predstava o tom, co je spravné, se
pak prenasi i do konstrukei pravnich norem. Takto se v podob¢ legislativy
zhmotnuji mnohé etické principy. Nejinak je to s kantovskou etikou. Pfi na-
$em bézném uvazovani své etické nazory ovSem neptirazujeme ke konkrét-
nimu etickému systému. Role riznych etickych systému tak v tomto smyslu
slouzi pouze k deskripci a kategorizaci etického nazoru. Proto do pravnich
norem nejsou prevadény celé etické systémy, ovSem rizné pravni institu-
ty podle jejich konkrétniho nastaveni miizeme v nékterych pripadech vice
a v nékterych pripadech méné vysvétlit podle jednoho ¢i vice typti uvazova-
ni, které k prijeti soucasné podoby pravnich norem vedlo.

Vétsina pravniho radu je vysvétlitelna z pozic vicero etickych systémt.
Etické systémy jako utilitarismus, kantovska etika ¢i etika ctnosti si ovéem
zpravidla pamatujeme pravé podle pripadi, ve kterych se odpovédi riz-
nych etickych systémt li$i. Divodem pro uzivani téchto prikladd je pfitom
didaktika - mnohé z pouzivanych prikladii jsou hypotetické, umélé a v re-
alném zivoté nepravdépodobné.

Cilem této kapitoly je v zakladnich obrysech predstavit etickou teorii
Immanuela Kanta, pro jejiz oznaceni se vzilo kratké oznaceni kantovska eti-
ka. Souslovi ,,kantovska etika“ se ovSem pouziva v $ir$§im smyslu nez pouze
jako ,etika Immanuela Kanta® Radi se k ni kuptikladu i Rawlsova teorie
spravedlnosti uz jen proto, Ze je inspirovana kategorickym imperativem.
V dalsi ¢asti kapitoly se budeme zabyvat témi ¢astmi pravniho radu, ve kte-
rych se kantovska etika projevuje — a to at uz tak, ze se jedna o jeden z etic-
kych systémt, které jsou schopné takovou podobu pravni Gpravy vysvétlit,
anebo tak, ze kantovska etika je schopnd jako jedina podobu pravnich no-
rem vysvétlit, protoze ostatni etické teorie by poskytovaly odpovédi jiné.
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Préavni etika

4.1
Vymezeni kantovské etiky

Pripomenme si na tomto misté vymezeni kantovské etiky a jeji zatazeni
do systému etickych teorii, jez bylo nastinéno jiz v prvni kapitole. Zakladni
déleni etickych systémil je na etiky konsekvencialistické a deontologické.
Deontologické teorie, do kterych kantovska etika spadd, se obvykle vysvét-
luji pravé v protikladu k etikdm konsekvencialistickym. Jak naznacuje jiz
jejich ndzev, konsekvencialistické etiky posuzuji spravnost jednani v zavis-
losti na jeho nasledcich (tj. konsekvencich). Typickym zéstupcem konsek-
vencialistickych etik je utilitaristicka etika, jejimz zdkladnim pojmem je
uzitek. Spravné jednani je takové, které prinese nejvyssi uzitek nejvétsimu
mnozstvi 1idi.41® Deontologické teorie jsou zaloZeny na nécem jiném. Pro
né pouhy fakt ptiznivych nasledkt daného jednani jesté nezakldda moralni
spravnost tohoto jedndni. Spravnost rozhodnuti se totiz posuzuje i podle
jinych kritérii. Je opét velké mnozstvi deontologickych teorii — konkrétni
kritéria, kterd se maji zohlednovat, ma tak kazda z téchto teorii sva — ty-
picky se zabyvaji umyslem, autonomii vile jedince ¢i jeho dustojnosti.420
V této kapitole se budeme zabyvat pouze jednou z téchto teorii — a to kan-
tovskou etikou.

Jako zakladni pojem kantovské etiky je ¢asto zdtiraziiovany pojem kate-
gorického imperativu.421 Kategoricky imperativ se pouzivé k ovéfeni moral-
niho statusu pravidel v pravnim fadu (tedy v pozitivnim pravu). Pokud pra-
vidla splnuji ovéfeni kategorickym imperativem, pak je pravo z moralniho
hlediska takové, jaké ma byt. Pokud ne, mélo by byt zménéno.422 Tento text
se ale bude vénovat vykladu jiného pojmu Kantovy etiky: az presptilis§ obec-
né znéjicimu, presto velmi konkrétnimu a zdtvodnénému pojmu obecné-
ho pravniho principu (Kant v némciné pouzivé slovni spojenti ,,Allgemeines
Rechtsprinzip®, v angli¢tiné je pak zauzivany pojem ,,Universal Principle of
Right).423 Zatimco kategoricky imperativ slouzi k hodnoceni normativni

419 SOBEK, Tomas. Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011,
s. 502.

420 Tamtéz, s. 518.

421 KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785). AA, IV. s. 421.

422 RIPSTEIN, Arthur. Force and Freedom. Kants Legal and Political Philosophy. Cam-
bridge: Harvard University Press, 2009, s. 2.

423 WEINRIB, Ernest J. The Idea of Private Law. 2. vydani, 2012, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, s. 98.
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Kapitola I'V. Kantovskad etika

platnosti pravidla, obecny pravni princip ma v Kantové etice roli jinou - je
pozadavkem svobody ¢lovéka. Zahrnuje pravo ¢lovéka byt svym vlastnim
panem.424 To je mozné dat do kontrastu s konsekvencialistickymi etickymi
teoriemi, napt. utilitarismem, jejichz je Kant kritikem. Pro Kanta je totiz
obecny pravni princip a svoboda prvkem neinstrumentalnim. Svoboda ma
pro Kanta hodnotu sama o sobé, neni pouze uc¢elem k jiné hodnoté, kupfi-
kladu k maximalizovani uzitku pro co nejvy$s$i mnozstvi lidi jako v utilita-
rismu. Stejné odmitani instrumentalismu je u Kanta typické i pro pravni
pravidla a instituce jako takové.425 To znamend, Zze Kant by odmitl otazku,
k ¢emu je dobra svoboda. Na rozdil od utilitaristy Milla, ktery by takovou
otazku ptijal a odpovédél, ze svoboda je dobrd proto, Ze v prostfedi svobody
lidé Iépe prosperuji (vice uzitku) nez v prosttedi nesvobody.

Soulad s pravem je mozny pouze pod timto obecnym pravnim princi-
pem, na zakladé kterého ¢lovék nikdy nesmi byt pouzit jako pouhy prostre-
dek k dosazeni cilt ostatnich. Pro Kanta je jednani spravné, pokud muze
existovat spole¢né se stejnou svobodou vsech ostatnich v souladu s obec-
nym principem. Pro Kanta existuje jedno jediné zakladni a vrozené pravo —
a to je pravo na svobodu.426 Svobodu Kant pfitom definuje jako nezavislost
na volbach ostatnich.427 Pravé nezavislost totiz garantuje stejnou svobodu,
takze zadny ¢lovék neni objektem voleb ostatnich. Ciny ostatnich nas nékdy
omezuji v tom, co chceme délat my. Nékdo mé miize pfedbéhnout a koupit
posledni krabici mléka v obchodé. To ovéem neni v rozporu s moji svobo-
dou, protoze timto neni zasazeno do prava k uziti mych sil k nasledovani
vlastnich cilt a stanovovani tcelt. Obecny pravni princip je tak na jednu
stranu garanci svobody, na druhou stranu je také limitem svobody - svobo-
da jednotlivce je omezena svobodou ostatnich. To samo o sobé neni nijak
novatorska myslenka. Na této myslence ovsem dale Kant stavi cely svij vel-
mi dimyslny a komplexni eticky systém.

Kant svobodu chape skrze moznost sledovat své tcely. Pro Kanta ma
kazdy ¢lovék svou ucelnost.428 Nezavislost je pak statusem osoby ve vztahu

424 RIPSTEIN, Arthur. Force and Freedom. Kant’s Legal and Political Philosophy. Cam-
bridge: Harvard University Press, 2009, s. 7.

425 Tamtéz, s. 10.

426 Tamtéz, s. 35.

427 Tamtéz, s. 13.

428 Slovo ucelnost pouzivam pro nedostatek jinych slov v ¢eském jazyce pro preklad slo-
va ,purposiveness®, které pouziva ve své analyze Arthur Ripstein — Kant pak operuje
s némeckym terminem ,Zweckmdssigkeit”. Slovo ucelnost zndme jako pravnici ze-
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Préavni etika

k ostatnim osobdm, na jejimz zédkladé si muze kazdy stanovovat své tcely
a md pravo nebyt pouhym néstrojem v nasledovani acelt ostatnich.429 Kant
prejima klasické fimskopravni déleni na osoby a véci. Osoba je schopna si
stanovit svoje vlastni tcely.430 Véc je néco, co mize byt pouzito v nasledo-
vani cilti osoby, ktera tuto véc vlastni.43! Podle Kanta se ve vlastnictvi véci
zrcadli ucelnost jejiho vlastnika. Vlastnik tedy vklddd vécem ve svém vlast-
nictvi svoje tcely. Pokud je tedy nékym poskozena moje véc, jsem zbaven
zpusobi, jez jsem mohl pouzit k dosazeni svych cilti. Pokud nékdo prechazi
pres muj pozemek bez mého souhlasu, pouziva jej k dosazeni cild, které
jsem si jako vlastnik neur¢il. 432 Zasahem do mych prav je to, Ze jsem zbaven
moznosti rozhodnout o tom, jak bude véc pouzivana.433 Vlastnické pravo
k vécem je tedy paralelou prava k vlastni osobé.434

Kantovo pojeti vlastnictvi ma svij podklad v metafyzice a vyvozovani
z vy$stho principu svobody.435 Kant se tedy pfi zdavodnovani vlastnic-
tvi nevydava cestou ekonomické opodstatnénosti (k ¢emuz casto tenduje
utilitarismus a jiné konsekvencialistické teorie), tedy omezenosti zdroja
a z toho vyplyvajici vzacnosti véci.

Nezavislost na ostatnich musi byt vykladana v tom smyslu, ze nikdo jiny
nema pravo ¢init volby za mé. Na druhou stranu nesmi byt chapana tak,
ze bychom byli vynati z nasledk rozhodnuti ostatnich.436 Nezavislost je
tak zachovana, i kdyz se nékdo rozhodne nespolupracovat na stejném pro-
jektu. Rozhodnuti ostatnich nespolupracovat ma pro mé samoztejmé svoje

jména s ohledem na ucelné vynalozené néklady. Druha alternativa je slovo ucelovost,

to ovSem zase nese negativni konotaci fiktivniho vytvoreni néjakého stavu za dosaze-

nim néjakého téelu. Kant nepouziva tohle spojeni ani v jednom z téch vyznamd, ale

spiSe pravé ve vyznamu, ze kazdy ¢lovék ma pravo stanovovat si svoje ucely, tedy cile,

kterych chce dosdhnou, stejné tak zptsoby (means), jakymi jich dosahne.

RIPSTEIN, Arthur. Force and Freedom. Kants Legal and Political Philosophy. Cam-

bridge: Harvard University Press, 2009, s. 34.

WEINRIB, Ernest J. The Idea of Private Law. 2. vydani, 2012, Oxford: Oxford Univer-

sity Press, s. 89

RIPSTEIN, Arthur. Force and Freedom. Kants Legal and Political Philosophy. Cam-

bridge: Harvard University Press, 2009, s. 36.

Tamtéz, s. 67.

433 Tamtéz.

434 Tamtéz, s. 88.

Tamtéz, s. 67.

436 K tomu srov. viz WEINRIB, Ernest ]. The Idea of Private Law. 2. vydani. Oxford: Ox-
ford University Press, 2012, s. 91.
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Kapitola I'V. Kantovskad etika

dusledky a ovlivni mé. Mozna s projektem dokonce neza¢nu, protoze ho
sam nejsem schopen zrealizovat. Stejné tak zasahem do mé svobody neni,
pokud nékdo nabizi stejny produkt, ktery nabizim ja, ale za lepsi cenu. A to
i presto, ze ztracim zakazniky.437 Nemohu mit prévo na své zdkazniky, pro-
toze pokud bych mél, takové pravo by omezovalo nasledovani jejich tcela
tak, jak je oni sami povazuji za vhodné.438

Tolik zakladni uvedeni do Kantova pojeti vécnych prav. Jak jiz bylo uve-
deno vyse - prava k vécem jsou pro Kanta pouze jakymsi prodlouzenim
osobnostnich prav ¢lovéka, protoze ¢lovék do véci ve svém vlastnictvi vkla-
da svoje ucely. Pokud se tedy mame bavit o zasahu do tceli jiného ¢lovéka,
at jiz ptimo do osobnich prav, nebo do prav vécnych, je k tomu vzdy tfeba
souhlas tohoto ¢lovéka. Zakladni Kantovou maximou je nikdy nenakladat
s jinou osobou tak, jako by byla pouze prosttedkem k dosazeni nasich cilii
- tedy ignorujice ucely této osoby a sledovani pouze svych vlastnich tuce-
14439 Prikladem poruseni ti¢elnosti osoby je otroctvi, ve kterém je s osobou
nakladano jako s pouhou véci, ktera je zcela v dispozici jejiho pana. Otrok
nema své vlastni ucely, je jen prosttedkem k dosahovani uceld stanovenych
nékym jinym.440

Tomu tedy odpovida i fakt, Ze rozsah oblasti, v jakych je mozné udélit
souhlas, neni neomezeny. Kant totiz postuluje limity souhlasu. Podle Kan-
ta neni mozné souhlasit s vlastnim zabitim ¢i zotro¢enim, protoze to lezi
mimo normativni moznost nasi vile.#4! Souhlas obecné umoziuje lidem
meénit hranice toho, co ostatni mohou ¢init.442 Tim vznika klasicky liberal-
ni paradox, Ze nelze uznat svobodu jako nejvyssi hodnotu, aniz bychom ji
soucasné omezili.

Kant nemoznost otroctvi zdivodiuje tim, Ze otrokarska smlouva by
znamenala zru$eni pravni osobnosti. Otrok by se stal objektem, do kterého
by jeho pan vkladal své volby. V takovém ptipadé by otrok nebyl schopen
prebirat zadné zavazky, protoze by nemél zadné pravo zavazovat se. Takova
pravomoc by svéd¢ila pouze jeho panovi. Tim, ze ale otrok prevedl svoji
moznost se vazat, neni zaroverl mozné, aby byl pravné vazan, a nema tedy

437 RIPSTEIN, Arthur. Force and Freedom. Kant’s Legal and Political Philosophy. Cam-
bridge: Harvard University Press, 2009, s. 39.

438 Tamtéz, s. 49.

439 KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785). AA, IV., s. 429.

440 Tamtéz.

441 Tamtéz, s. 133.

442 Tamtéz, s. 134.
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ani zadni smluvni povinnosti — ani ke svému panovi.443 Kantovo stanovis-
ko tedy je, ze smlouva, kterou se ma prevést véechno, nakonec neprevede
nic. V. momentu, kdy je takova smlouva uzaviena, nas jiz takova smlouva
nevaze.444 Nemoznost nechat se uvrhnout do otroctvi ¢asto odiivodniujeme
rozporem s vefejnym poradkem. Pro Kanta tohle neni nic jiného nez pouze
podtrzeni toho hlavniho diivodu nemoznosti otrockych smluv.445

4.1.1
Kantovo pojeti svobody

Vyse jiz bylo v zdkladnich obrysech nacrtnuto feseni riznych pravnich
problémii s ohledem na Kantovo pojeti svobody. K pojmu svobody je ale
nutné uvést vic. Mnoho ruznych smért politické filozofie se neshodne
na tom, co presné svoboda vlastné je, protoze pojem svobody je mnoho-
znacny. Liberal, konzervativec, libertarian a anarchista zkratka vzdy po-
uzivaji slovo svoboda, ov§em kazdy v jiném vyznamu. Z toho hlediska je
vhodné uvést, jak se na pojem svobody diva Kant. Vzhledem k tomu, Ze je
pro Kanta pojem svobody zasadni pro celou jeho etickou teorii, jedna se
o velmi rozpracovany a promysleny koncept.

Pro pochopeni toho, co Kant svobodou mysli, je vhodné se jesté kratce
vratit ke vztahu statu a ¢lovéka. Kant pojima vztah mezi stitem a obéanem
jako jakousi paralelu vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Stejné jako rodi¢ vede
své dité k tomu, aby se stalo svym vlastnim panem, stat vytvari pravni stav
(Kant pouziva némecky termin ,Rechtliche Zustand®, v angli¢tiné se pak
uziva termin ,,a rightful condition®,44¢ jini autofi pak uzivaji termin ,,juri-
dical state“),447 ve kterém muze byt svym vlastnim panem kazdy ¢lovek.
Mimo tento pravni stav chybéji jedinctim prava k vytvareni zavaznych do-
hod.#48 Lidé podle Kanta opoustéji prirozeny stav a vstupuji s ostatnimi
do pravniho stavu prosté tim, Ze se podrobi pravu.449 Malé predbéhnuti —

443 Tamtéz, s. 135.

444 Tamtéz, s. 136.

445 Tamtéz, s. 137.

446 RIPSTEIN, Arthur. Force and Freedom. Kants Legal and Political Philosophy. Cam-
bridge: Harvard University Press, 2009, s. 26.

447 Srov. BYRD, Sharon. HRUSCHKA, Joachim. Kants Doctrine of Right. A Commenta-

ry. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 265.

RIPSTEIN, Arthur. Force and Freedom. Kant’s Legal and Political Philosophy. Cam-

bridge: Harvard University Press, 2009, s. 194.

449 Tamtéz, s. 198.
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Kapitola I'V. Kantovskad etika

tomu odpovida i Kantova teorie trestani. Stat zlo¢ince netresta, aby zabranil
vzniku $kod ¢i aby zlo¢inctim dal to, co jim podle zasluhy nalezi. Jedinym
cilem trestani je udrzovat svrchovanost prava.4>0

Timto se dostdvame k otdzce vefejnych statkd a k tomu, ze Kant velmi
peclivé zduvodnuje, v jakych pripadech je povinnosti statu zajistit urcity
statek — jako podklad mu vzdy slouzi pravé jeho pojeti svobody. Na jednu
stranu lze fici, ze Kant je proti redistribuci, pokud by byla odiivodiiovana
stanovisky napt., ze Zemé patii obecné vsem lidem, anebo Ze soukroma
prava jsou prostfedky k dosahovani zamyslenych cilt. V tomto ohledu by
Kant redistribuci odmitnul, protoze by nesouhlasil ani s jednim z téchto
vyroki.451

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze situace se vstupem do pravniho sta-
vu zménila. V pfirozeném stavu nikdo nema vlastnictvi. Je tedy chranéno
pouze to, co ¢lovék ma momentalné u sebe.452 Ti, kdo nic nemaji, tedy nic
neporusuji tim, Ze si vezmou cokoliv, co u sebe nema ve fyzické drzbé jina
osoba.453 Vstupem do pravniho stavu najednou muze jedna osoba vylou¢it
z uzivani véci jinou osobu, navic ma za sebou cely statni aparat, aby si toto
vylouceni pfipadné vynutila.454 Pokud je vSechna ptida soukromé vlastné-
n4, tak jakdkoliv osoba, ktera zddnou ptdu nevlastni, nemiize bez souhlasu
nékoho, kdo ptdu vlastni, pobyvat viibec nikde. Situaci nefe$i ani pozemky
ve vefejném vlastnictvi. Protoze i uzivani vefejného prostranstvi tak, zZe jej
blokujeme (napt. postavani podél cest a silnic), je poruSenim prava.455 Ne-
majetni se tak dostavaji do situace, Ze nemaji kam jit - a to doslova, protoze
pobytem kdekoliv by porusovali prava kohokoliv, na jehoz pozemku by se
zrovna nachazeli.

Situaci pro Kanta nefe$i ani souhlas soukromych osob s pobyvanim
na jejich pozemku. Nemajetny je totiz objektem volby jeho mecendse.456
Svét, ve kterém je jedna osoba v souladu s pravem schopna rozhodovat o Zi-

450 Tamtéz, s. 196.

451 Tamtéz, s. 271.

452 Srov. BYRD, Sharon. HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right. A Commenta-
ry. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 139.

453 Tamtéz, s. 277.

454 Srov. BYRD, Sharon. HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right. A Commenta-
ry. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 265.

455 RIPSTEIN, Arthur. Force and Freedom. Kant’s Legal and Political Philosophy. Cam-
bridge: Harvard University Press, 2009, s. 280.

456 Tamtéz, s. 274.
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voté a smrti, je rozporny s Kantovym pojetim svobody, a to prestoze tato
situace nastala sérii soukromych transakei, z nichz Zaddna nebyla v rozporu
s pravem.457 Svobodna osoba by nikdy nemohla schvilit situace, ve které
by jeji opravnéni stanovovat a nasledovat své cile a tcely bylo zcela zavislé
na volbach ostatnich.458 K tomu viz otrokarské smlouvy, o kterych jsme jiz
hovotili vyse. Podle Kanta se dokonce zavislost na milodarech od otroctvi
viibec nijak nelisi. 459

Vyse uvedené je tedy zdiivodnénim toho, pro¢ stat musi zajistit nemajet-
nym osobam moznost preziti a zakladni obZivy - a za tim ucelem provadét
prerozdélovani statkd, a to prostfednictvim dani.

4.1.2
Trestdni v kantovské etice

Pro Kanta jakozto pro odpiirce instrumentalismu v etice a v pravu trest
nema jiny cil nez udrzovani vztahti mezi nadfizenym a podtizenym - tedy
mezi statem reprezentujicim verejné pravo a obcanem.460 Kant nepopira, ze
prevence pachani zlo¢ind je hodnotnym vysledkem, rozhodné to ale neni
dostate¢né k ospravedlnéni pouziti sily.461 Uéel odradit od dalsitho paché-
ni trestnych ¢ind (jak ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, tak ve vztahu
ke zbytku spole¢nosti) je tak ticelem prinejleps$im sekundarnim.

Vzhledem k tomu, Ze zlo¢inec se pachanim trestnych ¢inti snazi vymanit
z povinnosti stanovenych mu pravem,462 je trestani zpusob, jak znovuobno-
vit vladu préva, protoze zbavuje zlo¢incovo jedndani jeho u¢inki.463 Zloc¢in
je tedy $patny jak vici obéti, tak vii¢i vefejnosti jako celku. Z toho hlediska
statni organy nemaji zadnou diskreci pfi trestdni, protoze trestani je impe-
rativem.464 Zlocinec je osoba, ktera se rozhodla ziistat v ptirozeném stavu
- uplatiiuje svoji divokou nepravni svobodu a tto¢i na zajmy ostatnich.465

457 Tamtéz, s. 278.
458 Tamtéz, s. 279.
459 Tamtéz, s. 281.
460 Tamtéz, s. 306.
461 Tamtéz, s. 301.
462 Tamtéz, s. 302.
463 Tamtéz, s. 308.
464 BYRD, Sharon. HRUSCHKA, Joachim. Kants Doctrine of Right. A Commentary.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 268.
465 Tamtéz, s. 313.
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Kant podava hypoteticky ptipad, ktery opét ilustruje rozdil mezi utili-
taristickymi teoriemi trestdni a jeho vlastni teorii. Jedna se o priklad lidi,
ktefi méli navzdy opustit ostrov a rozpustit svou komunitu. Stali pred roz-
hodnutim, jestli maji popravit vézné, kterého drzi v cele a ktery spachal zlo-
¢in. Je$té silnéji tento priklad vnimdme s ohledem na konec svéta — pokud
bychom védéli, ze zitra do Zemé narazi asteroid a lidstvo neprezije — mélo
by smysl vést trestni fizeni se zlo¢inci? Odpovéd Kanta a Benthama na tuto
otazku se diametralné lisi. Bentham nepovazuje trestani v takovém pripadé
za odivodnéné, protoze neni dan uzitek takovym jednanim. Takovy postup
by byl v rozporu se zasadou utility, protoze se trestinim nic pozitivniho
neziskavd a vézni je zptisobovana Gjma. Kant pfesto trva na tom, ze ma byt
trest vykondn, protoze to spravedlnost vyzaduje.466 Pravé z toho divodu
je Kantova etika nékdy ze strany utilitaristti oznacovana za formalistickou
- formalismus je totiz chdpan jako jako rigidni dodrzovani pravidel bez
ohledu na kontexty.

4.2
Projevy kantovské etiky v souc¢asném pravnim radu

V predchazejicich kapitolach byly alespon v zakladnich obrysech pred-
staveny teze kantovské etiky spole¢né s feSenim rtznych pravnich pripadi
v souladu s ni. Tato kapitola se vénuje otdzce, jak se vyse uvedena Kantova
koncepce projevuje v sou¢asném pozitivnim pravu, nakolik je platné pravo
v souladu s Kantovou teorii a v jakych pripadech ji porusuje.

4.2.1
Kantova teorie trestdni

Teorii trestani jsme v predstaveni Kantovy etiky skond¢ili a nyni ji za¢ne-
me. Trestni pravo je totiz z néjakého divodu prvni véci, ktera se vétsiné lidi
pti patrani po projevech Kantovy etiky vybavi, pfestoze Ctendfi jiz z vySe
uvedeného musi byt patrné, ze tak jednoduché to neni. I presto teorie tres-
tani zistava vyznamnou (ac¢ ne jedinou) ¢asti Kantovy etiky. V této kapitole
se ale pokusime ukazat, ze kantovska etika se v trestnim pravu projevuje
¢im dal tim méné.

Rozdil mezi Kantem a Benthamem ilustrovany ptrikladem s trestdnim
jeden den pred koncem svéta miizeme predvést na soucasné teorii trestniho

466 TUNICK, Mark. Punishment Theory and Practice. Berkeley: University of California
Press, 1992, s. 100.
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prava. Kantiv ndzor byva ztotoziiovan s absolutni teorii trestu vychazejici
z myslenky ,,punitur, quia peccatum est*, tedy tresta se, protoze bylo pacha-
no zlo. Oproti tomu nézor utilitaristd mizeme popsat vyrokem ,,punitur, ne
peccetur®, tedy tresta se, aby nebylo pachano zlo.467 Dopadi tohoto rozdilu
bude mnoho a rozebrani vsech by nebylo mozné v rozsahu tohoto textu.
S ohledem na to se tak zaméfime na jeden z pripadi — okolnosti vylucujici
protiprdvnost.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pacha-
tele ¢inu jinak trestného, zbavuji trestni odpovédnosti.468 Jednani za okol-
nosti vylucujicich protipravnost neni od pocatku trestné, protoze schazi
protipravnost jakozto jeden ze znaki trestného ¢inu.46® Nase trestni pravo
je zaloZené na tom, Ze vycet okolnosti vylucujicich protipravnost neni uza-
vieny - nékteré okolnosti vylucujici protipravnost jsou dovozovany i judi-
katurou. Na tomto misté se budeme vénovat dvéma okolnostem vylucuji-
cim protipravnost, pfi¢emz obé dvé jsou soucasti zdkladni pétice okolnosti
vylucujicich protipravnost uvedenych v zakoné.

Nutna obrana je definovana jako ¢in, kterym nékdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zdkonem.470 Krajni
nouze pak jako ¢in, kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zdkonem.471 Uz z téchto dvou definic vidime, Ze sou-
¢asné pravo nepovazuje zadny zdjem v trestnim zakoniku jako absolutni,
avSak dochazi k uréitému vyvazovani mezi rtiznymi zajmy. Mezi deontolo-
gy a utilitaristy bychom se patrné co do konceptu nutné obrany nedockali
velkych rozport. Vzhledem k tomu, Ze ¢in v nutné obrané musi byt vzdy
¢inén vici Gtoénikovi,472 na vétsinu pripada se budou utilitarista i kantovec
divat obdobné.

Pro kantovce se ¢lovék, ktery se rozhodl zautodit na zdjem nékoho ji-
ného (at uz zivot, zdravi ¢i majetek jiného), dopustil nemoralniho jedndni,
a je mozné se proti tomuto jednani brénit. Clovék, ktery zattocil na jiného
¢lovéka, je pro kantovce ¢lovékem, jez sice vykonava svoji svobodu, ovéem

467 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldstni ¢ast. 3. vydani, Praha: Le-
ges, 2013, s. 380.

468 Tamtéz, s. 250.

469 Tamtéz.

470 Ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

471 Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

472 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldstni ¢ast. 3. vydani, Praha: Le-
ges, 2013, s. 259.
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takovym zptisobem, ze zasahuje do svobody ostatnich. Z toho hlediska se
vlastni volbou vystavil tomu, Ze mu pti obrané miize byt ubliZeno.

Pokud jde o utilitarismus, je vhodné na tomto misté pfipomenout rozdil
mezi utilitaristou pravidel a utilitaristou ¢intl, nastinény v prvni kapitole
knihy, a predejit bohuzel pomérné Casté trivializaci utilitarismu. Laicky po-
hled na utilitarismus je totiz obvykle takovy, ze se divime na danou situaci
a ptame se, jak v dané situaci dosdhnout co nejvyssiho uzitku. Jsme schopni
si tak predstavit situaci, kdy by ,,uto¢nik® sice odcizil majetek zlatnika-mul-
timilionare, ovéem pouze z toho divodu, aby ziskal alespon néjaké jidlo
pro svou chudou rodinu. Kdyz se na to podivame z hlediska ekonomického
konceptu marginalniho uzitku, jedna koruna neptinasi zlatnikovi tak velky
uzitek jako chudému zlodéji. Jedna koruna ¢i hodnota jednoho bochniku
chleba je pro zlatnika v porovnani s jeho desetimilionovym jménim hodno-
tou zanedbatelnou. O to vice, kdyZz do srovnani vstoupi to, jak se na stejnou
penézni ¢astku diva ¢lovek, ktery stézi nakrmi své déti.

Utilitaristy ¢ind, coZ jsou pravé takovi utilitaristé, ktefi se divaji izolova-
né na néjakou situaci a posuzuji maximalizaci uzitku v rdmci ni,*73 je nutné
odliit od utilitarist pravidel. Rozdil mezi témito dvéma druhy utilitarismu
reflektoval v 50. letech 20. stoleti J. J. C. Smart, ktery se ptihlasil k utilitari-
smu ¢int.474 Nasledujici vyvoj vedl ke zfetelné prevaze zastupcu utilitaris-
mu pravidel, nicméné utilitarismus ¢intt ma i v souc¢asné dobé své obhdjce,
zastava ho napt. Peter Singer.475 Utilitarismus pravidel se diva na nastaveni
néjakého pravidla a pta se, jestli je nastaveni takového pravidla efektivni
a jestli prindsi nejvyssi uzitek.476 A i utilitarista pravidel (stejné jako kanto-
vec) by konstatoval, Ze kdyz je chranéno vlastnictvi, ma to nejvyssi dlouho-
doby uzitek. I kdyz by se mohlo v dané lokalni situaci dosdhnout zlep$eni,
z dlouhodobého hlediska by doslo ke zhor$eni, protoze by se vice oslabila
ochrana vlastnického prava vsech. Vétsina utilitaristd by tak patrné branila
moznost zlatnika branit sviij majetek. Stejné stanovisko by ale pravdépo-
dobné v kone¢ném dutisledku zaujal i utilitarista ¢inti. Ten by argumentoval,

47.

@

Srov. SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava,
2011, s. 507.

474 SMART, John J. C., WILLIAMS, Bernard. An Outline of a System of Utilitarian Ethics.
Melbourne: Melbourne University Press, 1961, s. 4.

SINGER, Peter. Is Act-Utilitarianism Self-Defeating? The Philosophical Review,
Vol. 81, No. 1, 1972, 5. 104.

476 Srov. HARSANYT, John C. Rule utilitarianism and decision theory. Erkenntnis, ro¢. 11,
¢.1,1977,s.27.

47.

a
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Ze urdity ¢in je $patny, protoze ve svém dlouhodobém dusledku podkopa-
va efektivni systém alokace zdroju. Utilitarismus ¢intl totiZ neznamena, Ze
se omezujeme na bezprostfedni aéinky uréitého ¢inu. To je pouze laicka
predstava o utilitarismu ¢int. Utilitarismus ¢intt nezohlednuje pouze zajmy
osob ptimo dotéenych danym ¢inem. Naopak zohlediiuje zajmy vsech by-
tosti (lidi ¢i zvifat), v jakémkoliv misté, v jakémkoliv ¢ase.477

Vyse uvedeny priklad velmi ndpadné pripomina tzv. Heinzovo dilema,
které je zaloZeno na otdzce, zda ma manzel ukrdst 1ék pro svoji umirajici
zenu. Heinzovo dilema je navic vykresleno i takovym zptsobem, ze zlému
lékarnikovi nemuize z lidského hlediska nikdo ,,fandit. P¥ibéh je totiz nasle-
dujici: dany lék je pomérné drahy, jeho vyroba stoji 200 §. Lékarnik na ném
ale chce vydélavat a uctuje si 2 000 $, tedy desetindsobek. Manzel se s nim
snazi vyjednavat, disponuje 1 000 $, tedy polovinou toho, co lékarnik po-
zaduje, ale vice uz ziskat nedokédze — 1ékarnik je ale neustupny a odmita ho
vétou s vétou: ,,Ne, objevil jsem tento lék a hodldm na ném vydélavat penize.”

Dilema je polozeno ve vztahu k otdzce, jestli se ma Heinz do lékarny
vloupat a Iék pro svoji Zenu vzit. Z hlediska sou¢asného prava by toto bylo
patrné odiivodnitelné na zakladé krajni nouze (o niz bude re¢ jesté nize),
protoze Heinz zde odvraci jistou smrt své Zeny — tedy v dikci sou¢asného
prava hrozici nebezpedi na zdjmu chranénému trestnim zakonem. Pokud
jde o podminku proporcionality, tedy Ze nasledek nesmi byt stejné zavazny
¢i zavaznéj$i nez nasledek, ktery hrozil, ta je také naplnéna. Lidsky Zzivot
zde budeme nadrazovat finanénimu zajmu, alespon v této obecné roviné.478

477 EGGLESTON, Ben. Act utilitarianism. In: EGGLESTON, Ben, MILLER, Dale E. The
Cambridge Companion to Utilitarianism. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, s. 126.

478 Tak jednoduchd situace to ale také neni. Vyrok, ze zajem na lidském Zivoté a zdravi je
hodnotnéjsi nez pravo na ,,pouhy“ majetek, pripada vétsiné lidem jako jednozna¢né
morélni fakt. Za své si jej vzalo trestni pravo, Gstavni pravo i jind pravni odvétvi.
Problém je, ze se na majetek v takovych pripadech divame jako na néco kone¢ného,
nikoliv jako na prostfedek k dosazeni néjakého cile. Stavét do opozice finanéni zdjem
a lidsky Zivot je nesmyslné. Jestlize se vyzkum, vyroba a prodej léki prestane vypla-
cet, Iéky nebudou k dispozici a lidé budou zbyte¢né umirat na bandlni choroby. Nase
intuice ohledné Heinzova dilematu jsou silné ovlivnény skute¢nosti, ze takova situace
je v nasi spole¢nosti vyjime¢na. Byla by ale nase tivaha stejnd v zemi, kde velkd ¢ast
populace je zoufale chuda? M¢lo by jim byt dovoleno vykréddat obchody a lékarny,
aby si opatfili potraviny a léky? V takovém ptipadé by totiz celd situace mohla vést
také k tomu, Ze se jiz zkratka nevyplati lékarny a obchody provozovat, z dlouhodobé-
ho hlediska to tedy povede k jesté horsi situaci.
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Navic v momentu, kdy v 1ékdrné Heinz ponechd svych 1 000 $, jen stézi si
predstavime soudce, ktery by Heinze za kradez odsoudil. Podminka subsi-
diarity by byla splnéna za predpokladu, Ze je lékarnik jedinym, kdo v dany
okamzik timto lékem disponuje.479

Na druhou stranu ale na zédkladé platného préava nebudeme rozporovat,
Ze i proti tomuto jednani v krajni nouzi je mozné se branit s vyuzitim nutné
obrany, protoze majetkovy zajem lékdrnika (ktery je také zdjmem chrané-
nym trestnim zdkonem) je taktéz pod ttokem. Lékdrnik ma pravo se proti
tomuto branit.

Je zajimavé se zde podivat na vztah prava a moralky. Morélka se diva
na celou situaci a snazi se najit optimalni reSeni - i institut nutné obrany
je motivovany mordalné. Na lékarnika se mtizeme divat ¢isté jen z pozice
moralky a posuzovat, jestli uplatnénim nutné obrany proti Heinzovi jedna
nemoralné. Vlastné nemoralné mozna i jednal, kdyz mu odmitl 1ék za po-
mérné vysokou ¢astku, i kdyz ne takovou, jakou si predstavoval, prodat.
Z pozice utilitarismu pravidel by bylo mozné otevtit diskuzi o tom, jestli
nastaveni patentového préva je efektivni a zda je maximdlné naplnovan uzi-
tek - jestli, kdyZz bychom nastavili pravidla dusevniho vlastnictvi a prodeje
1éka jinak, bychom mohli dospét k optimalnéjsimu feseni.

Kantovskou etiku by zajimala tplné jind otézka - a to otazka posouzeni
toho, jaky rozsah ma autonomie vile lékarnika. Nikdo totiz nema povin-
nost obétovat své zajmy zajmim ostatnich, to by hranicilo pravé s poruse-
nim Kantovy maximy, ze nikdo nema byt objektem a pouhym prostfedkem
k plnéni cilti a z4jmu ostatnich. V. momentu, kdy by Heinz zatto¢il na maje-
tek 1ékarnika, zasahl by do svobody lékdrnika a kantovec by pravdépodobné
konstatoval, Ze se lékdrnik mtze moralné branit.

Pojdme se nyni zabyvat krajni nouzi. Ta se oproti nutné obrané lisi tim,
Ze Gjma muze byt zplisobena i jinym osobdm neZ jenom uto¢nikovi.480
Neni zde tedy vcelku (filozoficky) jednoduchy aspekt, se kterym jsme se
setkavali u nutné obrany, totiz Ze si nékdo svoji 4jmu sam zavinil tim, Ze se
samostatné rozhodl zasdhnout do prav a svobody nékoho jiného, a proto je
mozné proti nému v nutné obrané jednat. Krajni nouze obvykle vyvazuje

479 K subsidiarité a proporcionalité jako pojmovym znakdm krajn{ nouze viz JELINEK,
Jiti. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni Cdst. 3. vydani, Praha: Leges, 2013,
s. 254-256.

480 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdast. Zvldstni ¢dst. 3. vydani, Praha: Le-
ges, 2013, s. 253.
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z4jmy osob, které jsou na dané situaci nezucastnéné a nezaujaté s hrozicim
nebezpedim. Ostatné i v pripadé lékarnika v Heinzové dilematu jsme vyva-
zovali to, jestli tjma na jeho strané (slovy trestniho prava ,nésledek®) bude
zavaznéj$i nez ujma, jez bude zptisobena Heinzové Zené a Heinzovi samot-
nému. Opétovné s vyhradou, Ze jestlize dovolime, aby byla vykradena jed-
na lékdrna, ohroZujeme timto nebezpe¢nym precedentem i ostatni lékdrny
a celkové systém. A zde se uz dostavame k Siroké plejadé etickych dilemat,
ktera jsou Casto pravé na vyvazovani riiznych zajmui zaloZend.

V tzv. tramvajovém dilematu rozhodujeme, jestli md fidic tramvaje, které
selhaly brzdy, aktivné jednat pfehozenim vyhybky, ¢imZ namisto péti délni-
ki na trati zabije jednoho délnika na vedlejsi trati. Ve scéndfi tikajici bomby
se ptame, zda je ospravedlnitelné muceni jedné osoby, pokud tim ziskame
informace k deaktivaci bomby, abychom zachranili stovky lidi. V dilematu
uneseného letadla fe$§ime, zda sesttelit letadlo a v dtisledku toho obétovat
cestujici pasazéry, abychom zabranili vice ztratdm na Zivotech v pripadé, ze
by teroristé zamysleli s letadlem narazit do budov podobné, jako se tomu
stalo 11. zari 2001. Tyto tti ptipady celou plejadu riznych dilemat jenom
ilustruji, nékteré z nich vstoupily v zZivot pravée skrze trestni pravo. Takovym
ptikladem je p#ipad Mignonette, ktery se tykal zabiti jednoho ze ztroskota-
nych namornikd ostatnimi, ti se poté v zajmu svého preziti dopustili kani-
balismu.

Zajimavé v tomto ohledu je, Ze zatimco u ptipadu Heinzova dilematu,
které jsme si postavili do roviny nutné obrany, se deontologicka etika stavé-
la na stranu toho, kdo jednd v okolnosti vylucujici protipravnost. U krajni
nouze bude casto stavét na obranu téch, které ,obétujeme® Je mozné to
ilustrovat pravé na tech vyse zminénych dilematech. V ptipadé tramvajo-
vého dilematu je vychozi moznosti to, Ze tramvaj pojede po koleji a zabije
pét délniku. Je tfeba aktivni lidské jedndni, aby nastal jiny vysledek. V tom-
to ptipadé deontologicka etika vyzaduje nezasahovani. Pokud jde o scénar
tikajici bomby, pak je tfeba mezi deontology rozlisit. Absolutni deontolog
a priori odmita kazdé muceni jako moralné neptipustné, a to bez vyjimek.
Prahovy deontolog také v zdsadé odmitd muceni, nicméné udéla vyjimku,
jestlize bychom naptiklad mucenim pravdépodobné ziskali informaci, kte-
rd je nutnd k zachrané tisict lidskych Zivoti1.481 Prahovy deontolog je tedy
ten, kdo tvrdi, Ze i moralni omezeni maji své vlastni limity. To znamena,

481 SOBEK, Tomas. Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011,
s.517-518.
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ze moralni omezeni mutiZze byt prolomeno ve prospéch dobrych vysledki,
ale jenom tehdy, kdyz je ocekavany prospéch z poruseni omezeni dostatec-
né vysoky, resp. kdyz je o¢ekavana ztrata prili§ vysokd.482 Takze obétovani
jednoho Zivota za ucelem zachrany vice Zivott je sice v zdsadé neprijatelné,
ale existuje ur¢ity prah v poctu zachranénych zivotd, za kterym uz to je
prijatelné.483

Pokud se tedy podivame na tpravu krajni nouze, lze jednozna¢né kon-
statovat, Ze je projevem utilitaristického pojeti etiky, nikoliv deontologic-
kého. Pozitivni pravo umoznuje posouzeni konkrétni situace tak, jak by to
ucinil utilitarista ¢ind. Clovék jednajici v krajni nouzi mize zohlednit celou
situaci, pred kterou stoji. Za predpokladu, ze zde neni jina moznost, jak za-
branit hrozicimu nebezpedi, a ze nasledek, jez zptisobi, nebude stejny nebo
horsi nez nasledek, ktery hrozil, nebude trestné odpovédny. Samoziejmé
jesté za predpokladu, ze budou splnény i ostatni podminky krajni nouze.
Jedna se tedy o ryzi projev utilitarismu, protoze ani umirnéné pozice pra-
hovych deontologti by tuto argumentaci neptijaly. Z hlediska krajni nouze
v platném pravu totiz muze byt zptsobeny nasledek klidné o pouhy jeden
zivot lepsi nez alternativa vedlejsi, a uz se nejednd o trestny ¢in. I prahovi
deontologové, ktefi nevyluc¢uji muceni a jind podobna jednani absolutné,
ovSem pozaduji velkou disproporci mezi zivoty, které by se jinak nezachra-
nily. Mohou vyloucit zabiti jedné nevinné osoby k zachrané dvou lidskych
Zivotd, zabiti jsou ale ochotni ospravedlnit, pokud je u¢inéno za ucelem za-
chrany velmi mnoha osob - stovek nebo tisici.484

Na zavér je vhodné zduraznit jednu podstatnou véc. Vechny zde nad-
nesené otazky jsou stale otazky prava. Tykaji se pouze toho, zda bude nékdo
trestné odpovédny. Zamérné jsme se vyhnuli otazce, jaké je moralné sprav-
né rozhodnuti v tom kterém dilematu. Ackoliv z hlediska prava tak ma ak-
tér moznost zabranit teroristickému utoku tim, Ze bude mucit teroristu, nic
nam to nerikd o tom, zda tak ma u¢init ¢i nikoliv a zda jeho ¢in bude mo-
ralné spravny ¢i nikoliv. Pokud se rozhodne mucit teroristu, nebude trestné
odpovédny. Stejné tak ho ovSem neni mozné z moralniho hlediska nutit,
aby mucil jiného. Spor mezi konsekvencialismem a deontologickou etikou
je nerozhodnutelny. Jednd se o normativni otdzky a kazdy z nés v rtiznych
otazkach etickych dilemat tenduje k jinym odpovédim v zavislosti na na-

482 Tamtéz, s. 518.
483 Tamtéz.
48¢ SOBEK, Toméds. Srovnavat nesrovnatelné. Filosofie dnes, ro¢. 9, ¢. 1, 2017, s. 11.
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$ich hodnotach. Tato kapitola popisuje pouze to, jak se spor mezi deonto-
logickou etikou a konsekvencialismem projevuje v platném pravu a jak je
zaru¢ena moznost aktéra zvolit feSeni, které na néj ptisobi jako mordlné
spravné.

Pokud se na tomto misté vratime k trestnimu pravu jako celku, zda se,
Ze je kantovska etika v sou¢asném trestnim pravu na ustupu. Vétsinu sou-
¢asnych instituttt a pravidel trestniho prava mizeme vysvétlit spise pro-
stfednictvim utilitarismu nez prostfednictvim kantovské etiky. A tam, kde
je dany institut vysvétlitelny kantovskou etikou, je vétsinou pouze jednou
z alternativnich etickych teorii, které jsou schopné podobu danych prav-
nich norem objasnit. Trestni pravo se oteviené posouva k relativni teorii
trestu, ktera se zaméruje na budoucnost a dalsi nepachani trestnych ¢int.

Dal$im oteviené zakotvenym kritériem zalozenym na utilitarismu je
materialni korektiv trestného ¢inu. Ten #ikd, Ze naplnéni vech znaka skut-
kové podstaty jesté nemusi znamenat spachani trestného ¢inu - trestni od-
povédnost se totiz objevuje pouze v ptipadech spolecensky skodlivych. To
znamend, ze v nékterych pripadech ¢lovék sice jedna protipravné, trestni
odpovédnost ale nenastava. Kantovska etika se s timto aspektem také nebu-
de umét vyporadat a zdtivodnéni tohoto institutu kantovskou etikou patrné
nebude mozné. Tim, Ze podle Kanta se tresta proto, aby byla zachovana
nadvldda préva, je pravé nepotrestani pachatele i pfes poruseni prava a na-
plnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, porusenim této maximy. Uvedme
na tomto misté dva priklady, které se s ohledem na subsidiaritu trestni re-
prese (coZ je jiny ndzev pro materialni korektiv trestného ¢inu) pouzivaji.
Prvnim ptikladem je po¢madrani sesitu spoluzaka fixou. Jednd se o naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle jeho druhého
odstavce,485 coz je druha zdkladni skutkova podstata oznacovana jako spre-
jerstvi. Jak je patrné z této skutkové podstaty, neni v ni nijak zakotvena vyse
ujmy, ktera musi byt zptsobena pro spachani trestného ¢inu. A protoze
pomalovanim ciziho seitu fixou jsem skutecné ,,poskodil cizi véc tim, Ze
jsem ji popsal barvou®, skutkovou podstatu jsem naplnil. Tento piipad se da
ale kantovskou etikou jesté jednoduse vysvétlit — pouze to, ze na takovou
situaci nereaguje trestni pravo, je$té neznamena, Ze takovou situaci nefesi
jiné pravni odvétvi — v tomto pripadé obcanské pravo. Ten, komu byl sesit

485 § 228 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Stejné bude potrestin, kdo posko-
di cizi véc tim, Ze ji postiikd, pomaluje ¢i popise barvou nebo jinou ldtkou.“
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pokresleny, totiz samozfejmé muze pozadovat nahradu skody. Pravo zde
tedy urcitou sankci prinasi.

Dalsi ptiklad je uz ale z hlediska Kantovy etiky nevysvétlitelny. Tyka se
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, 486 podle kterého se trestného ¢inu do-
pusti ten, kdo vykona souloz s ditétem mlad$im patnacti let. Pfedstavme
si situaci hocha a divky, kteti spolu maji stabilni vztah jiz od jejich tfindcti
let. Hoch je ale o nékolik mésict star$i a véku patndcti let tedy dosahne
drive nez divka. Kratce na to se po oslavé jeho narozenin a poté jesté néko-
likrat v rozmezi par mésict, nez divka také dosdhne patndcti let, pomiluji.
Skutkova podstata trestného ¢inu je opét naplnéna. Judikatura i doktrina
ale tento pripad oznacdila za typicky pripad uplatnéni zésady subsidiarity
trestni represe a trestni odpovédnost tedy nenastane. Zde uz poruseni této
trestnépravni normy a nenastoupeni trestu kantovskou etikou nevysvétli-
me - protoze ani jind odvétvi prava na tuto situaci nijak reagovat nebudou.
Vzhledem k tomu, ze pohlavni styk byl konsenzudlni, tak ani obcanské
pravo danou situaci fesit nebude - nejedna se o zasah do osobnostnich ¢i
jinych prav.

Snad jedinym aspektem, jak fici, Ze je tato situace v souladu s kantov-
skou etikou, je konstatovat, Ze se ve skute¢nosti nejednalo o poruseni prava
a ze zde tedy neni ddna protipravnost, protoze zasada subsidiarity trestni
represe je jednou z podminek poruseni prava. Toto fe$eni ale stoji na vodé
i s ohledem na to, Ze alespon z hlediska teorie trestniho prava je kritérium
protipravnosti v obou dvou vyse uvedenych prikladech naplnéno. Naplné-
ni skutkové podstaty trestného ¢inu je totiz protipravni a této protiprav-
nosti zabrani pouze naplnéni okolnosti vylucujici protipravnost. I jednani
v ptipadé trestnych ¢ind, které nejsou spolecensky nebezpecné, je tedy stale
protipravni. Je pouze zdkonem stanovené, ze v téchto ptipadech nenastane
trestni odpovédnost.

I Kantovo pojeti neinstrumentalnosti prava (a tedy i trestani) neni
v tomto kontextu moc presvédc¢ivé. Zaprvé uz jenom zachovani nadvlady
prava je ticelem, nelze tedy hovofit o tom, Ze trest postulovany Kantem neni
zalozeny na tcelu. Stejné tak odrazeni od pachani zlo¢int je ucelem, a to at
uz z hlediska zachovani zdravi a majetku ostatnich, anebo opét z hlediska
zajisténi, Ze nebude pachdnim trestnych ¢inti zachovana nadvlada prava.

486§ 187 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik: ,,Kdo vykond souloz s ditétem
mladsim patndcti let nebo kdo je jinym zpiisobem pohlavné zneuZije, bude potrestin
odnétim svobody na jeden rok az osm let.
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Ve svém normdlnim uvazovani se instrumentalismu nevyhneme. Acko-
liv instrumentalnost trestani Kant popird a odmitd uznat, Ze i zachovani
nadvlady prava je urcitym tcelem, takovyto pristup by se stejné nezrcadlil
v soucasné pravni uprave, kterd ucely trestu definuje pomérné jednoznac¢né.
Trestn{ pravo md totiz funkci ochrannou (ochranit spole¢nost pred pacha-
nim trestného ¢inu), funkci zdbrannou (zabranit pachani trestné ¢innosti),
funkci individualni prevence (vychovné pusobeni na konkrétniho pacha-
tele a zajiténi nepachdni trestné ¢innosti v budoucnu) a funkei generalni
prevence (snaha vychovné ptisobit i na ostatni ¢leny spole¢nosti).

Ackoliv se trestni pravo prfi uvahach o tom, kde se uplatriuje kantovska
etika v pravnim fadu, uvadi nej¢astéji — neni to pravda. Domnivam se, ze
trestni pravo je odvétvi silné prostoupené utilitarismem a utilitarismus vy-
svétli v trestnim pravu i to, co kantovska etika vysvétlit nedokaze.

4.2.2
Vécnd prdva a piisobeni kantovské etiky

Pojdme se déle zabyvat jinou oblasti a projevy kantovské etiky v ni. Po-
kud jde o vlastnictvi, uz v uvodni ¢asti této kapitoly jsme si vymezili, jaky
je Kantv pohled na véci. Vlastnik véci vklada vécem své aclely a uziti véci
bez souhlasu vlastnika porusuje tyto do véci vlozené ucely. Pro Kanta je
uziti cizi véci protipravni, i kdyz se to vlastnik véci nedozvi a i kdyz véc ani
nepotieboval. Kazdy ma pravo své véci uzivat ¢i neuzivat - to je pouze jeho
rozhodnuti, které ovSem musi byt respektovano.

Pokud ddme do protikladu utilitarismus, zde se nabizi odpovéd, ze uti-
litarismus pfipousti i uziti cizich véci za predpokladu, ze celkovy uzitek
bude vyssi, nez by byl bez uziti cizich véci. Opét si to ukazme na nékolika
ptikladech. Typickym ptikladem je prosté prejiti pres pozemek ve vlastnic-
tvi nékoho jiného. Je zde ziskany uzitek na strané toho, kdo pres pozemek
prechdzi — na strané vlastnika neni ujma prakticky zadna. Celkovy uzitek
se tedy zvysil - je pro utilitarismus takovy pripad v poradku? Je treba opét
upozornit na rizika trivializace utilitarismu a pripomenout, ze utilitarismus
se déli na utilitarismus ¢int a utilitarismus pravidel. Z hlediska jednorazové
situace (tj. utilitarismu ¢int1) zde dochazi k celkovému zvysSeni uzitku. Je
ale potteba se také ptat, jak by situace vypadala, kdybychom takto nasta-
vili obecné pravidlo. Je tfeba se ptit zejména po tom, jak by bylo zasazeno
do vlastnického prava, pokud by se takto zacali chovat v$ichni. Jednorazové
poruseni néjakého pravidla miiZe sice prinést néjaké lokalni zlepseni, muze
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ovéem vést k hromadnému porusovani tohoto pravidla a z dlouhodobého
hlediska tak dojde ke globalnimu zhorseni.

Pokud se tedy mame bavit o stanovisku utilitarismu k otdzce vlastnické-
ho prava, je tfeba jej vnimat perspektivou utilitarismu pravidel - tedy jestli
konkrétni nastaveni pravidel vede dlouhodobé k vy$sim uzitkim, nez by
vedlo nastaveni pravidel jinych. Pokud se tedy bavime o klasickém vlastnic-
kém pravu ve vztahu k vécem rivalitni povahy, tedy vécem, u kterych uzi-
vani véci jednim ¢lovékem vede k vylouc¢eni moznosti uzivani ostatnimi, 487
utilitarismus a kantovska etika se shoduji na tom, ze uzivani cizich véci je
bez souhlasu vlastnika zakdzané.

Vezméme si ptipad, ktery bude i utilitarismus pravidel patrné pojimat
jako optimalnéjsi nez soucasné nastaveni pravnich pravidel a u kterého je
mozné konstatovat, Ze dané pravidlo je suboptimalni, a tedy neni v souladu
s utilitarismem pravidel. Pfedstavme si prodejce elektronickych knih, ktery
prostrednictvim svych webovych stranek prodava PDF soubor obsahujici
jeho e-knihu za cenu 200 K¢. Za normélnich okolnosti jich béhem mésice
proda 40. Ja se rozhodnu si tuto knihu koupit - ale misto, abych dodrzoval
licen¢ni smlouvu o tom, Ze tuto knihu mohu uzivat pouze k osobnim uce-
[tim, tuto knihu zaénu preprodavat. A to za polovi¢ni cenu 100 K¢, Béhem
jednoho mésice se mi podati prodat dokonce 200 knih, protoze o polovinu
nizsi cena prilakala vice zakaznikt a knihu si koupili i lidé, kteti by si knihu
za ptivodni cenu nekoupili. Na druhou stranu pavodnimu prodejci se snizil
pocet prodanych knih, protoze nékteti jeho zakaznici, kteti by si knihu kou-
pili, si ji koupili ode mé levnéji. Reknéme, ze prodejce tento mésic prodal
pouze 20 knih, tedy o polovinu méné nez jiné mésice.

Jak vypada celd situace? Nakladatel vydélal 4 000 K¢. Nicméné ja jsem
mu zputsobil skodu 4 000K¢, protoze si vlivem mého poruseni licenéni
smlouvy 20 lidi, kteti by si u néj jinak nakoupili, knihu nakonec neporidili.
Ja jsem vydélal 20 000K¢. A nyni prichazi klicova otazka tohoto pripadu —
na co ma nakladatel pravo, aby bylo vyporadani spravedlivé?

Predstavme si situaci, Ze ty 4 000K¢, o které nakladatel prisel, mu poslu.
Nakladatel je tedy na nule — ma tolik, kolik by mél i bez mého zasahu. Ja
mam ale 16 000K¢ (z 20 000 K¢, které jsem vydélal, jsem vyplatil 4 000 K¢
nakladateli), které by zde jinak vtibec nebyly. Navic knihu si péivodné

487 Vice k déleni véci na rivalitni a nerivalitni srov. GEALFOW, John A. Virtudlni véci
v kontextu obcanského prava. Diplomova prace. 2016, Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého, s. 39 a nasl.
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mobhlo precist jenom 40 lidi, nyni si ji mize precist 220 (20 knih prodanych
nakladatelem + 200 knih prodanych mnou).

Co pokud bych nakladateli dal jesté polovinu z této ¢astky? Nakladatel
by tak vydélal 16 000K¢ (4 000K¢ své trzby, 4 000 K¢, které jsem mu dal
jako ndhradu za ztratu trzeb, a dalSich 8 000K¢ jako polovinu z toho, co
jsem vydélal ja), tj. dvojndsobek toho, co vydélava normalni mésic. A mé by
jesté stale zbylo 8 000 K¢. Mam téch zbyvajicich 8 000 K¢ také dat naklada-
teli? Pozitivni pravo se pod vlivem zasady, Ze nikdo nemuze mit prospéch
ze svého protipravniho jednani, patrné prikloni k tomu, zZe ano. Vzhledem
k tomu, Ze $koda, ktera byla nakladateli zptisobena, jiz byla kompenzovana,
je titulem k vraceni této ¢astky bezdtivodné obohaceni. Kant by byl stejného
nazoru.

Podle Kanta v ptipadé, ze néco ziskam uzitim ciz{ véci, musim tento
zisk cely vrétit — a to bez ohledu na to, jestli jsem o tom, Ze se jedna o cizi
véc, védél ¢i ne.488 V tom se soucasné pravo od Kantovy teorie lisi. To totiz
rozliSuje mezi poctivym drzitelem a drZitelem nepoctivym. Poctivy drzitel,
tedy drzitel, ktery véc drzi s dobrou virou v to, Ze je vlastnikem véci, ma
totiz pravo na plody této cizi véci.489 Naopak nepoctivy vétitel na plody véci
pravo nema a musi je vlastnikovi vydat.4%0 Védomost o tom, Ze se jedna
o cizi véc, je tedy podle platného prava pro posouzeni uzitkd z véci zasadni.
Pro Kanta naopak nehraje roli - vlastnik véci ma zkratka pravo na vse, co
bylo uzitim jeho véci ziskano.

Toto Kantovo feeni se tedy uplatni i v naSem pripadé nelegalniho pre-
prodani e-knih. Cela situace je pritom tzv. Paretovym optimem. To zna-
mend, ze si zddnd strana alespon nepohorsi, zatimco vsichni ostatni néco
ziskaji. Nebo v pripadé varianty, ze bych nakladateli kromé kompenzace
ztraty dal i polovinu svych zisktl, by vydélali dokonce tplné vsichni - jak
nakladatel, tak j4, tak i zakaznici, protoze by si knihu mohlo precist vice ¢te-

488 Vice k otdzce obohaceni se uzitim cizi vécii presto, ze by jeji vlastnik sim dokonce ani
nebyl schopen ji k ziskani ekvivalentniho obohaceni pouzit viz RIPSTEIN, Arthur.
Force and Freedom. Kant’s Legal and Political Philosophy. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2009, s. 83-92.

489§ 996 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,,Poctivému drZiteli ndlezeji
vechny plody véci, jakmile se oddéli. Jeho jsou také viechny jiz vybrané uZitky, které
za drzby dospely.

490§ 1000 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik: ,,Nepoctivy drZitel vyda veskery uzi-
tek, kterého drzbou nabyl, a nahradi ten, ktery by ziskala zkrdcend osoba, jakoz i vSech-
nu Skodu, kterd vzesla z jeho drzby.“
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nard. A jesté jeden bod je dobré zminit — nejvétsi ptinos pro nakladatele to-
tiz moznd bude, Ze si uvédomi, Ze ma $patné nastavenou cenovou politiku.
Pokud totiz nasledujici mésic za¢ne knihy prodavat za 100 K¢ tak, jak jsem
to délal ja, nejenze mé vyradi z trhu, ale zéroven se i zvysi jeho zisky. Ja mu
v podstaté ukazal, jak muze byt jeho podnikani vynosnéjsi. Tento priklad
hezky ilustruje opozici mezi ekonomickym pragmatismem a moralistickym
formalismem.
Vsechny vy$e zminéné varianty jsou zobrazeny v nasledujici tabulce:

puvodni stav varianta 1 varianta 2
8 000 K¢ 8 000 K¢ 16 000 K¢
(prodej 40 knih (prodej 20 knih (prodej 20 knih
po 200K¢) po 200K¢ po 200K¢
nakladatel + nahrada skody + ndhrada skody
4 000K¢) 4 000 K¢
+ 8 000K¢
obohaceni)
0K¢ 16 000 K¢ 8 000 K¢
(prodej 200 knih (prodej 200 knih
nelegdlni po 100K¢ po 100K¢
. —4 000K¢ ndhrada | —4 000 K¢ ndhrada
prodejce skody) skody
-8 000 K¢
obohacenti)
, L. 40 1idi si mtze knihu | 220 lidi si mtize 220 lidi si maze
zakaznici v . . . Yo
precist knihu precist knihu precist

Tento priklad vyvolava otazku, jestli by jiné nastaveni pravidel ohledné
prava dusevniho vlastnictvi nevedlo k lepsim vysledktim neZ sou¢asné na-
staveni. Pokud by tomu tak bylo, tak by utilitarismus pravidel poskytoval
jinou odpovéd nez kantovska etika. Je tfeba na tomto misté podotknout,
ze otazka efektivnosti a optimalnosti pravidla je otazkou empirickou. Da
se tedy na podkladé realnych dat prokazat, jestli by pravidlo v takovych
pripadech mohlo, ¢i nemohlo generovat lepsi vysledky. S nejvétsi prav-
dépodobnosti se ale da ukazat, Ze u nerivalitnich véci (tedy véci, které pri
pouzivani jednim ¢lovékem mohou byt pouzivany i ostatnimi) jako jsou
pravé e-knihy a jiné virtualni produkty, je nastaveni pravidel suboptimalni.
V takovém pripadé by se dalo konstatovat, Ze pravé soucasna koncepce du-
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$evniho vlastnictvi je né¢im, co je vysvétlitelné kantovskou etikou a jedna
se tedy o vyhradni projev kantovské etiky, protoze utilitaristicka etika ta-
kové nastaveni pravidla neodivodiiuje a na jejim zakladé by patrné doslo
k nastaveni pravidla jiného.

Pokud jde ovSem o upravu vécnych prav obecné, ta je ve vétsiné otazek
vysvétlitelna jak kantovskou etikou, tak etikou utilitaristickou. Neni zde tak
etika, kterd by jako jedina vysvétlovala, pro¢ jsou pravni normy vécnych
prav takové, jaké jsou. Jsou zde sice néjaké instituty, ve kterych se jedna
z etik neprojevuje (utilitarismus u nerivalitnich véci, kantovskd etika u plo-
di cizi véci v pripadé poctivého véfitele), jednd se ovéem o spiSe vzacné
ptipady. U vétsiny otdzek jsou odpovédi poskytované kantovskou etikou
i utilitarismem stejné.

4.2.3
Osobnostni prdava a lidskd diistojnost v kantovské etice

Prozatim jsme si tedy ukdzali dvé oblasti - v trestnim pravu je kantovska
etika spi$e na dstupu a zda se, ze ve vét§iné pravnich institut a norem se
projevuje utilitarismus spojeny s rozvojem ekonomické analyzy prava, resp.
law and economics. U vécnych prav se utilitarismus s kantovskou etikou
viceméné snoubi. Pro vétsinu otdzek poskytuji stejné odpovédi, i kdyz jsou
néjaké oblasti, které jsou vysvétlitelné jen jednou z etik. Pokud se ale mame
bavit o pravnim odvétvi, které je skute¢nou bastou kantovské etiky, budou
to patrné osobnostni prava.

V kapitole o trestnim pravu byly v ramci analyzy okolnosti vyluc¢ujicich
protipravnost zminény dva priklady, které nebyly vice rozebrany. Prvni se
tykal tzv. dilematu tikajici bomby, tedy pripadu, kdy se rozhodujeme, jest-
li je moralni mucit teroristu, abychom od néj ziskali informace potiebné
k nalezeni a zne$kodnéni bomby, jez by potencialné mohla zabit stovky ¢i
tisice lidi. Druhy priklad je scéndf uneseného letadla, ktery je inspirovan
udalostmi jedendctého zati, tedy inosem letadla plného lidi a jeho navede-
ni proti husté obydlené oblasti. V tomto pripadé dilema spocivd v tom, jestli
letadlo s pasazéry sesttelit a zachrdnit tak vice ZivottL.

Duvodem, pro¢ byly tyto priklady uvedeny jiz u okolnosti vylucujicich
protipravnost, je, ze tyto priklady velmi napadné pripominaji krajni nouzi
jako jeden z diivodu vylucujicich protipravnost. Vyvazujeme totiz hrozici
nasledky. Zaroven je ale tfeba uvédomit si jistou neptiléhavost — tim, kdo
totiz bude obvykle odvracet nebezpeci, neni soukroma osoba, nybrz stat. To
statni organy maji v moci daného teroristu a rozhoduji se, jestli jej mucit, ¢i
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ne. A obvykle nikdo jiny nez stat a jeho armada nema prostredky k tomu,
aby mohl sestfelit letadlo.

Pravé z toho divodu se tyto pripady sice podobaji krajni nouzi, o kraj-
ni nouzi se vSak nejedna. Trestnépravni odpovédnost se totiz tykd jednani
jednotlivcil a na né se také okolnosti vylucujici protipravnost vztahuji. Stat
ma odli$na kritéria, podle kterych musi jednat. Pokud jde o muceni, stat se
musi tidit zdkazem muceni, ktery je soucasti Listiny zdkladnich prav a svo-
bod.491 Stejné tak je zakaz muceni soucasti i mezinarodnich lidskopravnich
zévazkd, které Ceskd republika ma - zde se jednd zejména o Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav.492

Mucenim teroristy by se tedy stat dopustil poruseni zédkazu muceni, coz
je jedno z mala absolutnich, tj. neomezitelnych lidskych prav, které soucas-
né pravo obsahuje. Soucasné pravo je svym pojetim absolutniho vylouceni
muceni kantovské, nikoliv utilitaristické. Utilitarismus totiZ muceni v zdsa-
dé nevylucuje za predpokladu, Ze tim, Ze se ho stat dopusti, se zachrani vétsi
mnozstvi lidi. V takovém pripadé je to totiz varianta, ve které se dosahlo
nejvyssiho uzitku pro nejvétsi mnozstvi lidi.

Zminme si ale je$té jeden aspekt — predstavme si situaci, Ze teroristu
nezajmul stat, ale dostal se do rukou skupiné soukromych osob. Protoze
neni Cas, tato skupinka se rozhodne teroristu sama mucit, informaci z néj
dostane, bombu zneskodni a zachrani stovky zivoti. UZ vyse bylo uvede-
no, ze jejich jednani by patrné bylo jednanim v okolnosti vylucujici proti-
pravnost — v krajni nouzi. Jejich jednanim je odvracen zavaznéjsi nasledek.
V dobé psani tohoto textu ndm neni znamy zadny judikat soudu ani od-
borny text, ktery by obdobnou situaci v Ceské republice fesil - problémem
totiz muze byt snad jen bezprosttednost jednani vedouciho k zabranéni na-
sledku. V tomto pripadé je totiz ptisobeno na teroristu, od kterého se maji
ziskat informace, aby se jesté dal$im jednanim zabranilo nésledku, ktery
miize nastat. Pfesto se domnivam, Ze by se dané jednani jako krajni nouze
mohlo posoudit. To ndm vytvari paradox v tom, ze soucasné pravo by statu
zakazovalo jednani s ohledem na zdkaz muceni, které by soukromé osoby

491 Zgkaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni je vyjadfen v ¢l. 7
odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhl4seni Listiny
zékladnich prav a svobod.

492 Zde je zéakaz muceni upraven konkrétné v ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, kterd se stala soucdsti ¢eského pravniho fadu sdélenim federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zd-
kladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.
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mohly beztrestné ucinit. A vzhledem k tomu, Ze stat nema pouze negativni
povinnost nezasahovat do lidskych prav soukromych osob, ale také pozi-
tivni povinnost zajistit, aby ani nikdo jiny do zakladnich prav soukromych
osob nezasahoval, je otdzka, jestli by se stat sam nedopustil poruseni zakazu
muceni. Konkrétné tim, ze jeho pravni fad umoznuje, aby se nékdo bez za-
lozeni vlastni trestni odpovédnosti dopustil mucenti jiné osoby.493

Pokud jde o ptipad se sesttelenim letadla, tato otdzka v kontextu Ceské
republiky fe$ena nebyla, ale Federalni Gstavni soud Némecka se k obdobné
otazce vyjadfoval. Jeho zdvérem bylo, ze rozhodnuti ministra vnitra o ta-
kovém feseni by zasahovalo do prava na dustojnost cestujicich v letadle.494
Soud zohlednil i argument, Ze v$ichni cestujici patrné stejné zemfou pii
nérazu do budovy, i situaci, kdy by se sestfelenim v$ichni cestujici souhlasi-
li. Oba dva argumenty ov§em odmitl - stejné tak by v tomto pripadé ucinil
Kant, protoze zavazek statu chranit své ob¢any je nepodminény.495 Udéleni
souhlasu by vliv nemélo s ohledem na to, Ze souhlas s vlastnim zabitim neni
mozné udélit, jak jiz bylo uvedeno v tvodnich kapitolach. To stejné se tyka
i vzdani se vlastni svobody - v nékterych pripadech muze byt pro dité lepsi
varianta, kdyz je dino nékomu do otroctvi - je mu zajiSténa potrava a pri-
bytek, ackoliv néco takového by mu rodi¢e nemobhli zajistit. Kantovska etika
a stejné tak platné pravo ovsem takové jednani vylucuji.496

493 Judikatura mnoha ustavnich soudut i Evropského soudu pro lidska prava dospéla k za-
vértim o horizontalnim pusobeni lidskych prav. Podle nich se i jednotlivci, nikoliv
pouze staty, museji zdrzet zasahti do lidskych prav ostatnich. V tomto pripadé by se
tak dalo hovofit o tom, Ze by dané soukromé osoby mély povinnost zdrzet se mucent,
prestoze platné pravo jim svym nastavenim okolnosti krajni nouze muceni v podstaté
umoznuje. V tomto ohledu by tak bylo mozné argumentovat, Ze je nastaveni krajni
nouze v tomto pripadé protitstavni, protoZe umoziuje bez trestu uniknout nékomu,
kdo se dopustil poruseni absolutniho lidského prava tim, Ze jiného mudil. Jakou po-
vahu by tato povinnost méla mit, je ale jiz otazné. Rozhodné nelze mluvit o trestni
odpovédnosti vzhledem k zasadé zakonnosti jako zédkladni zasadé trestniho prava.
Podle ni je tfeba, aby trestni odpovédnost byla zalozend predem na zakladé zakona.
A posteriori dovozovat, ze se nékdo dopustil trestného ¢inu, prestoze jednal v ramci
zakonem stanovené okolnosti vylu¢ujici protipravnost, by bylo jednozna¢nym poru-
$enim této zasady. Stejné tak by se jednalo o zpétné ptisobeni prava (retroaktivitu).

494 RIPSTEIN, Arthur. Force and Freedom. Kants Legal and Political Philosophy. Cam-
bridge: Harvard University Press, 2009, s. 221.

495 Tamtéz, s. 222.

496 Tamtéz, s. 193.
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Je ovSem tfeba na tomto misté podotknout, Ze argumentace zavazkem
statu chranit Zivoty zde nic nefesi. Stat ma povinnost chranit Zivoty véech
obcant. Nikoliv tedy pouze obc¢and, ktefi se nachazeji v letadle, ovSem i ob-
¢antl na misté, kam letadlo mifi. I v budovach jsou lidé, které ma stat povin-
nost chranit. Jednd se tak o porovnavani dvou nasledku - ztraty na zivotech
lidi v budovéch nebo ztraty na zivotech lidi v letadle.

Lidska dustojnost je tak dal$im aspektem, ktery bychom na tomto misté
méli zohlednit. Jiz na uvod je mozné fici, Ze lidska diistojnost je nepochyb-
né projevem kantovské etiky, protoze konkrétni formu jeji ochrany prav-
nim fadem nejsme utilitarismem schopni vysvétlit. V této otdzce mame
jiz i vicero soudnich rozhodnuti o povaze ochrany diistojnosti. Za v§echny
hovoti rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, které se tykalo posuzovani
reklamy v podobé obleceni délnikd romského etnika do Zzlutych reklam-
nich tricek ,Mél jsem se lip ucit!“497 Nejvyssi spravni soud pritom uvedl:
»[...] je tfeba dospét k zdvéru, Ze pro posouzeni sniZeni lidské diistojnosti jako
hodnoty, kterou je tieba chranit, neni nutné prokazovat postoj ziicastnénych
délnikii k noseni Zlutych tricek. I pripadnd dobrovolnost kopdcii tedy v po-
suzované véci nebude hrdt roli. Prava na zachovani lidské diistojnosti, jako
nezadatelného a nezcizitelného prdva, se totiz nelze vzddt.“498 Odkézal se
pritom na obdobnou otazku, kterou se zabyval némecky spravni soud, kdyz
konkrétné posuzoval hazeni liliputti do dalky na rtaznych diskotékach.499
Ackoli akce probihaly na dobrovolné bazi a liliputi byli za takové vystoupe-
ni finan¢né odménovani, spravni soud rozhodl o neudéleni Zivnostenského
opravnéni k této ¢innosti. Némecky soud uvedLl: ,,pro slucitelnost ¢i nesluci-
telnost s verejnou mordlkou pfitom neni rozhodné, Ze ji vystupujici déla dob-
rovolné ¢i Ze ji nepoklddd za ponizujici. Lidskd diistojnost je hodnotou, se
kterou nelze volné disponovat, a jednotlivec se ji nemiize sam vzdat.

Jde tedy opét o ochranu jedince klidné i proti jeho vuli. Toto feseni neni
vysvétlitelné na zakladé utilitaristické etiky. Také je ale tfeba uvést, Ze i sou-
lad s kantovskou etikou je zde problematicky. Dignitarismus je ¢asto ztotoz-
novan s kantovskou etikou. Tak jednoduché to ale neni. Pokud se bavime
o liliputech na diskotékach - otazkou je, zda je to ochrana lidské dustojnos-

497 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2013, €. j. 1 As 46/2013-44.

498 QOdstavec 80 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2013, ¢.j. 1 As
46/2013-44.

499 Jednd se o rozsudek Spravniho soudu v Neustadtu ze dne 21. 5. 1992, sp. zn. 7L
1271/92.
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ti v Kantové smyslu, nebo paternalismus, ktery je hrubé proti-kantovsky.
Tady nejde o to, zda se nékdo vzdava své dustojnosti, ale o posouzeni, co
je nediistojné. Liliputi u soudu tvrdili, Ze je to hazeni neponizuje, ale soudy
jim odpovidaly, Ze jejich nazor je nezajimd a ze jim jde o dtistojnost jakozto
objektivni hodnotu. Jestlize o nékom fekneme, Ze neni zpusobily sim pro
sebe posoudit, co je proti jeho diistojnosti, takze to za néj musi udélat soud,
pak tim zpochybnujeme jeho moralni autonomii. Zachazime tedy s nékym
jako s pouhym objektem - nikoliv jako se subjektem. Je mozné tvrdit, ze
nedistojné pro liliputy nemusi byt hazeni, ale spise to, Ze se k nim soucasny
pravni rad spolu se svym objektivnim pojetim prava na diistojnost chova
jako k nesvépravnym.500

Tuto kapitolu bychom tak rddi uzavteli konstatovanim, ze mistem, kde
se kantovskd etika v pravnim radu projevuje nejvice, jsou osobnostni prava
a lidska prava — zejména pak pravo na dustojnost. Utilitarismus je schopen
nékteré aspekty vysvétlit také — i lidska prava jsou zdtvodnitelna utilitaris-
mem. Je to totiz efektivni a osvédceny zpusob, jak zvySovat wellbeing a tedy
uzitek lidi. Pfesto pro mnoho konkrétnich priklada by na zakladé utilitaris-
mu bylo zvoleno jiné feseni, nez jaké voli platna pravni Gprava.

4.3
Zavér

Casto se diskutuje o tom, jaky je vztah prava a moralky. Domnivame
se, Ze vée vySe uvedené ukazuje, ze pravo neni néjaké minimum mordlky
- pravo je zakotveni konkrétni moralky pro feseni individudlniho problé-
mu. Morilka neni néjaka velkd masa, jejiz ¢ast pravo zakotvuje. Moralka
je mnohobarevna. Na jeden problém miizeme nahlizet z mnoha rtiznych
moralek a vzdy budeme dostavat odli$né odpovédi. Toto neni relativismus,
neni to mluveni ve stupnich $edi. Je to pluralismus, je to odstin vSech ba-
rev. Na scéndfi tikajici bomby se muzeme divat perspektivou utilitarismu
a toho, ze kdyz budeme mucit teroristu, je pravdépodobné, ze zachranime
tisice lidi, protoze bez muceni ndm terorista odpovéd nedad. Anebo per-
spektivou kantovské etiky, ze mucenti je zkratka $patné a nesmime to udélat
a tisice lidi zemfou. Obé dvé alternativy jsou otazky moralky. Neni to tak,
ze jedno rozhodnuti je a priori nemoralni a druhé moralni. Kazdy z nas
inklinuje k jiné z téchto odpovédi podle svych hodnot. Pravo je v podstaté

500 Srov. SOBEK, Tomas$. Prdvni rozum a mordlni cit. Praha: Ustav statu a prava, 2016,
s. 239-240.
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jenom provedeni morélnich voleb spole¢nosti. Zkratka ndm fikd — my jsme
se demokraticky rozhodli, ze mizeme postupovat témito zpusoby. A hla-
sovanim (resp. formou demokratickych voleb jsme si zvolili zastupce, ktefi
hlasovali za nas) jsme si zvolili, ze nejlepsi bude prosté nemucit. I kdyz to
bude stat lidské Zivoty, nebudeme mudit, protoze muceni je $patné — dokon-
ce tak $patné, Ze trumfuje nad kazdym moznym dobrem (napt. i zdichranou
tisict Zivott). Toto je moralni volba. Jedna moralka se zakotvila do prava
a tim ziskala pravni zavaznost.

Tato kapitola predstavila pripady, kdy byla do platného prava zakotvena
kantovskd moralka a jeji principy. Je tfeba si ov§em uvédomit, Ze posuzova-
ni, ktera morélka je v pravu zakotvena, ma deskriptivni charakter. Pfi roz-
hodovani moralnich dilemat obvykle neuvazujeme v intencich toho, jaky
eticky systém odpovida naSemu rozhodnuti. Do velké miry nds vedou nase
intuice. Zhodnoceni, jestli se jednd o konsekvencialistickou ¢i deontologic-
kou etiku, ¢i tfeba etiku ctnosti, neni nic jiného nez nalepka a popis z pozice
nezucastnéné pozorujici osoby. Slouzi nam k tomu, abychom dokazali riiz-
na etickd rozhodnuti snadnéji popsat a uvédomit si vztahy mezi nimi podle
principt, které jsou nékterym moralnim volbam spole¢né.

V pravnim fadu se neprojevuje jen jeden typ etiky, ale Ze v rtiznych od-
vétvich se dominantné projevuji jiné typy etickych teorii. Vétsina pravniho
radu je vysvétlitelna z pozice vice etickych teorii. Pripady, kde se odpovédi
riznych etickych teorii lisi, jsou spise vyjimkou nez pravidlem. To jenom
lépe ukazuje, Ze pripusténi vice riiznych moralek nevede k moralnimu
skepticismu. Neznamend to, Ze je vSe povoleno a Ze se pak u zZadné otazky
neda ucinit jednoznac¢ny zavér. SpiSe to ukazuje, ze i vice etickych teorii
miize stat vedle sebe a navzajem se dopliiovat a vytvaret takovy pravni fad,
ktery generuje vysledky, jez jako spole¢nost povazujeme z pohledu na cely
pravni fad jako spravedlivé.
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