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9.1 Co jsou to argumentacni fauly?

Cilem kazdé argumentace neni jen sdélit uréité tvrzeni, ale rovnéZ jej :
presvédcit o jeho spravnosti a pravdivosti. At uz je to nade vnitini argu-
mentace v situaci, kdy si vytvafime na néco nazor, anebo argumentace .
s pratell nebo tfeba v soudni sini. V kazdém aktu argumentace muize- |
me rozpoznat dvé roviny: '

a) prvni sleduje spravnost &i platnost tvrzeni a souvisi s uplatfiova-

nim pravidel logického my3leni i dokazovani,

b} druhé se tyka pfesvédiivosti a souvisi se ,silou argumentace’, se

schopnosti mluvéiho obratné uZivat slova, jazyk.

Obé& roviny se mohou dostat do napéti a konfliktu, kdy z logicky
sprévné formulovanych premis nebude vyvozen vécné pravdivy zavér.
Plati, e pfesvédtivost uZitého argumentu neznamend automaticky
potvrzeni jeho vécné pravdivosti. Takova argumentace je povaZovana
za argumentaéni faul ¢i klam nebo trik.

9.1.1 Argumentaéni klamy nebo omyly?
Problémy s oznacenim

V odborné literatuie se miZeme setkat s riznym oznacenim vadné
argumentace. Néktefi autofi nepouZivaji slovo faul &i klam, ale miuvi -
jen o omylech, které rozlisujf na formalni a logické.'” Pficinu formalnich
omyld spatiuiji v poruseni pravidla, na zékladé kterého byl ucinén zavér
z uvadénych premis. Takova pravidla nelze uznat za logicka. Naproti
tomu logickych omyll se dopoustime podle téchto autord tim, Ze |}

170 Viz k tomu SZYMANEK: K. Uménf argumentace. Terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomoudi, 2003, . 214,
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takto chybné zdvéry pouzijeme v argumentaci pfi dokazovani sprav-
nosti a pravdivosti sdélovanych nazord.'

Néktefi autofi pouZivaji pro oznaceni chybné argumentace jen pojem
logické klamy.'”2 Jini autofi se ale domnivaji, Ze pojmem argumentaéni
(logické) chyby a omyly se ma oznalovat jen nevédomé poruseni
pravidel logiky. Vyuzivani védomé ucdinénych chyb v argumentaci
s cilem ovlivnit ndzor adresata &i oponenta ve svilj prospéch oznacuji
argumentacnimi fauly, klamy, ¢i triky.'”

Mohli bychom uvadét celou fadu daldich nazord a rozliseni. Viechny
piistupy vychazeji z toho, Ze struktura argumentacnich chyb ¢i faula
vykazuje tyto tii znaky:

a) védomeé Cinevédomé poruseni pravidel logického usuzovani,

b) pouZivani faktd, které nejsou vécné éi relevantni,

¢} osloveni emoci, predstavivosti, ale i predsudkil ¢ strachu
apod.

K zapamatovani:

» Argumentacni omyly nebo fauly jsou projevem nedostatku kri-
tického mysleni.

» Pokud se dopusti autor odborného textu ve svém dokazovani &i
zdavodiovani argumentaciniho omylu ¢i faulu, vzdy tim snizuje
Uroven odbornosti své prace.

9.2 Druhy argumentacnich faulii a omyli

Podobné jako nepanuje shoda v pouzivani pojm( argumentaéni faul
nebo omyl, tak nepanuje ani v jejich kategorizaci.

Prvni pokus o systematické utfidéni nespravnych argument{l je spojovan s feckym
filosofemn Aristotelem (384-322 pf. n. 1), ktery kritizoval zpfisob argumentace u sofist(.

171 Viz k tomu vice SZYMANEK, op. cit,, s. 214-215, 216-218.

172 Tento pojem poulivd zndémy tesky autor Frantitek Koukolik. Viz k tomu vice KOUKOLIK, F;
DRTILOVA, J. Zdkiady stupidologie, Zivot s deprivanty Il. Praha: Galén, 2002, s, 156157,

173 Viz k tomu NUTIL, P Argumentaln! fauly: Jak nenaletét na rfecnické triky. [online].
Publ. 23. 8. 2015 [vid. 8. 8, 2018]. Dostupné z: http://manipulatori.cz/argumentacni-fauly.
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0O sofistech je znamé, Ze ugili své Zaky rétorice jako uméni diskuse. Jednou z meto
kterou uil, bylo ,uginit i slaby argument silnym’, a to bez chledu na jeho pravdivost]
Struéné feceno, podle nich Ize ke kaZdé sporné otdzce uvést stejné spravné argumenty!
jak pro, tak proti.

Aristoteles nazval takové argumenty ,sofismaty” Podle n&j jde o argumenty, kte
podavajl jen zdanlivé pravdivé dikazy, proto je nelze povaZovat za spravné.”* Dil
zplsobu jejich vzniku rozliduje dvé zékladni skupiny takového dokazovani. Prvid
skupinu tvofi klamy, které jsou zpiisobené nespravnym pouzivanim jazyka. Do druh&
skupiny pak patfily klamy, které vznikly nespravnym pouitim pravidel tvorby Iogsckéu}
ho Gsudku. Kromé toho pak vymezil skupiny klam( & riznych libivych argumenn‘n;
které nebylo moZné zahrnout do prvnich dvou skupin.'”®

Pomémé dlouhé obdobi se filosofové odkazovali Aristotelovou kategorizaci soﬁs»v;
mat. AZ v novovéku se objevily pFistupy, které zakladaji tfidénl argumentanich chyb g
na zaklad@ piftin chybného mydleni a uvaZovéanl, Jako pliklad miZeme uvést zn: 8
mou koncepci étyf idoll anglického filosofa Francise Bacona (1561-1626).)7 Pozd&ji i
katalog argumentaénich klamd roziifil o étyfi druhy jiny anglicky filosof John Locke %
(1632-1704)."7 s
RovnéZ v tomto piehiedu nelze opomenout velkou Pfirucku o politickych omylech '
daldiho anglického filosofa Jeremy Benthama (1748-1832).' Podle néj k nebezpecnym § "
omyllim v politické argumentaci patii fallacies of autority (klam zaloZeny na dovo-
I&véni se autority), fallacies of danger (klam, ktery vyu2iva hrozbu a vyhroZovani), fal-§
lacles of delay (klam zaloZeny na odloZeni rozhodnuti), fallacies of confusion (klamys
vznikajicl na zékladé zémény pravdépodobnosti). '.
Velky ptehled argumentatnichtrikﬂ pak predloZil némecky filosof Arthur Schopenhauerg
{1788-1860) ve své znadmé praci Eristickd dialektika.V této préci rozebira nékolik desite 1
technik vedeni sporu s cilem jej vyhrét za kazdou cenu.’

n
'

174 Aristoteles analyzuje sofismata v Sestém spisu svého dila Organon. Viz k tomu vice ARISTOTE-
LES. O sofistickych ditkazech. (Organon ¥i.). Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1978,

175 Pfevzaté od SZYMANEK, op. cit., 5. 217. k

176 Bacon chape idoly jako piekazky raciondlniho a kritickéhe mygleni. Podle povahy pak
rozliSuje &tyfi druby idold: idoly rodu, idoly trZidté, idoly jeskyné a idoly divadla. Viz k tomu
vice BACON, F. Nové Organon. Praha: Svoboda, 1974.

177 Locke vymezuje &tyfi druhy argumentd, které maji pivod v nasich mylnych pfesvédéenich:
argumentum ad verecundiam {odkazem na autoritu), ad ignorantiam (argument z neznalost),
ad hominem (Utok na ¢tlovika), ad indicum (apel na soudnost). Viz k tomu LOCKE, J. Esef §
o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1984, 3

178 Viz k tomu vice LARRABEE, A. H. Bentham’s Handbook of Political Fallacies. Baltimore: The
Johns Hopkins Press, 1952,

179 Viz k tomu vice SCHOPENHAUER, A. Eristickd dialektika. Praha - Havlickiv Brod: Nakladatelstvf

EN, 1992.
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Z uvedeného struéného historického exkurzu plyne, ze problémy
spravné argumentace se zabyvali predevsim filosofové. Rozvojem logi-
ky jako samostatné discipliny pfevzali analyzu loegickych chyb ¢ omyld
do svych rukou hlavné logici. Argumentacni fauly se staly pfedmétem
zkoumani teoretikd zabyvajicich se riznymi podobami komunikace
a propagandy. V soucasnosti se mlZeme v odborné literatufe setkat
s celou fadou pokust o vymezeni &i systematizaci argumentacnich
omyl( a faul(.'®

Doporuceni:
- Zajimavé a vcelku piehledné kvalifikaéni schéma chybnych argu-

. menti uvadéji éeiti autofi JAURIS, M.; ZASTAVKA, 2. Zdklady nefor-
mafmlogrky Ucebmcepro stfedni skoiy Praha: S+M, 1992, 5. 56.

9.3 Nejcastéjsi argumentaéni fauly

V naSem daldim vykladu budeme vénovat pozornost pfedeviim
nej¢astéjsim argumentaénim fauldm, které se vyskytuji i v pravni ar-
gumentaci. Za takové povazujeme: ,(ték od tématu” a nékteré fauly
s pfedponou ,ad”. Ddle se budeme zabyvat argumentaénimi fauly, ke
kterym dochazi dasledkem poruseni pravidel logiky (konjunkce a dis-
junkce, jednosmérnost implikace, generalizace) nebo kauzalnich vzta-

hi a klamnou analogii.
9.3.1 ,Uték od tématu*”

Jeden ze zplsob, jak se vypoiddat s argumentaci, se kterou si mluv-
¢i nevi rady, je utéci od tématu. Jestlize cilem argumentace je vyfesit
néjaky problém a nalézt fedeni, pak jakykoliv uték od merita véci je
nesporné v rozporu s timto cilem. Pravé proto se na neodlvodnéné
utéky od tématu divame jako na fauly. Slovo neodlivodnéné zde hraje
rozhodujici roli.

Jakakoliv komunikace totiz vidy musi mit charakter vstficnosti vidi
druhé strané, | poodstoupeni k jinému tématu maze mit za ucel snahu

18C Na uskali klasifikace logickych klamd poukazuji autofi Frantisek Koukolik a Jana Drtinova. Viz
k tomu vice KOUKOLIK, DRTILOVA, op. cit., 5. 156-157.
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ptedstavit analogicky piiklad, diky kterému Ize néjakému tvrzeni lép@
porozumét. Proto je tieba vidy zkoumat, zda md pfechod na jiné té
své opodstatnéni, &i zda se jedna o pokus skryt slabé misto ve viastni]
argumentaci.

Do této kategorie argumentaénich faull & doslova trik( spada Fada’
forem. V nasem vykladu se soustfedime na pfedstaveni dvou nejéastaji!
pouZivanych, které jsou prozaicky nazvané ,slamény panak” a ,Cer~
veny sled”.

Slamény panak 3

Jiz samotny nazev ,slamény panak” do velké miry napovida, o jaky
faul se jednd. ,Straw Man", jak je tento faul nazyvan v angli¢ting, je po<
stupem, ve kterém fecnik namisto toho, aby se vypofadal s argumenty}
protistrany, vytvoii imaginariho protivnika a itodi radéji proti nému, -4

Zajimavost:

Tento faul nazval ¢esky spisovatel Karel Capek ,hastros”. Ve sve
neprili§ znamé stati popsal nastroje, kterymi bojuje propaganda.
Uvadi je pod nazvem Dvandctero figur zapasu perem Cili pfirucka pi

semné polemiky. Jako $estou figuru popisuje ,Imago”. ,Imago je f;

gura $estd. Zdle3iv tom, Ze se misto odplirce, jaky skutecné je, podvrhn:
svétu nepodobny hastros, nacoZ se tento hastros polemicky vyvraci”’

Problém je, ze tento imaginérni protivnik obvykle miva v predsta- |
vach mluvtiho podobu spise karikatury &i urcitého zjednoduseni nazo- |
ré, které realné zastava. Timto pfistupem je mu podsouvéana pozice £i
nazor, které nikdy nezastaval ¢i nezastava.

Zavadnost tohoto argumentu tak tkvi pravé v tom, Ze se v diskusi ne- -
férovym zptisobem utodi proti strané a tudiz pak i dal3im adresétim |
jen nazor mluvéimu, jehoz nazor podrobuje snadné kritice, ale v zasadé §
nevyjadiuje jadro problému. Tento faul je evidentni brzdou kritického }
mysleni a doslova jej vede do slepé ulicky.

181 Viz k tomu vice CAPEKW, K. .Marsyas. 4, vyd. Praha: Cs. spisovatel, 1971, s, 38-41, Pfevzato od '
KQUKOLIK, F; DRTILOVA, J. Zdkiady stupidologie. Zivot s deprivanty 1i. Praha: Galén, 2002,
5, 427-428.
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Priklad:
Pravnim pozitivistim se Casto piredhazuje nazor, Ze jsou formallsté,
Formalismus je sloZity filosoficky smér o tom, jakou funkci sehravé
v mysleni a poznavani svéta forma. Na jeho pGdé vznikia fada riznych
pfistupl. Formalismu pravné pozitivistického pfistupu je oviem Casto
piipisovan bud' pejorativni, nebo trividlni vyznam. Jejich pojeti prava
je tak interpretovane velmi zjednodusdené; pravo je jen textem zékona,
co ma za nasledek, Ze aplikace préva vychdézi z jeho nejhrubsfho a nej-
oklesténéjsiho jazykového vykladu.

B i

Uvedeny pfiklad je velmi vhodnou demonstraci faulu,slaméného pa-
naka‘, protoze bychom velmi sloZité hledali néjakého zastance pozitivi-
smu, ktery by se s ndzorem kritikQ ztotoZnil.

Pitklad:
~Méli bychom odmitnout pidn prezidenta postavit protiraketovy Stit nad
uzemim celych Spojenych stdtd. Pfedstava, Ze pfes noc bude diky tomu
v Severni Americe bezpelno, je ifuzorni.”

V éem se dopustil faulu autor tohoto argumentu?

Predeviim v tom, Ze prezidentu USA velmi nekriticky podsouva zjed-
noduseny nazor, Ze pouhé zprovoznéni protiraketoveéha 3titu zajisti
bezpetnost. Zajisténi bezpeénosti statu je sloZitou otazkou, k jejimuz
vyfeseni nepostacuji jednorazové kroky, jako je tento.

. Do pozice faulu ,slamény pandk” se muzeme dostat i nevédom-
. ky. Pomérné éasto se to stava v situaci, kdy se snazime pfedvidat,
. jaky nazor ma protivnik. Pokud ale jeho pozici nezname dostatec-
né dobte, tak hrozi, Ze ji zkomolime a nepripustné zjednodusime.
. Ofaul se jedna, at uz reénik védél, ze se ho dopousti, anebo to ne-
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Cerveny sled
Nazev ,Lerveny sled' “ nebo v angli¢tiné ,Red Herring” pochazi z lo-

vecké terminologie. Kdyz je potfeba zastavit psy nahanéjici lidku, je tfe- “
ba jeji pach piebit jesté silnéjs$im pachem a svést je tak ze stopy. Pravé

k tomu se diky vyrazné vini pouziva uzeny sled.

Toto oznadeni se zalalo pouZivat jako metafora pro situaci, kdy se né-
kdo snazi v argumentaci odvést pozornost na néjaké vedlejsi (zpravidla
méné dileZité) téma. Na rozdil od pfedchoziho faulu, slaméného pana-

ka, toto vedlejsi téma nezahrnuje vytvofeni néjaké imaginarni pozice, ]

ale jde o uplné jiné a nesouvisejici téma.

PHklad: 4

,Mnoha lidem je nepHjemnd ukrutnost kafdoro&niho zabijenf mrot a je-g)
jich middat. Na druhou stranu snadno prehlédnou daleko horsf zlo¢in pd ’

chany pfimo v této zemi, ktery spocivd ve vrazde tisicovek nenarozen
Potraty zptsobujl vice smrtl neZ vétsina vdlek a stejné s tim spolecnost
nedéld.”

Oba uvedené pfipady oteviraji sloZité spoledenské otazky, na které;

neexistujl jednoduché odpovédi. Tato forma argumentace se stavéy

faulem - ,Cervenym sledém” — proto, ze miuv¢i zde pfechazi od jedno-
ho problému ke druhému, a to bez toho, aby pfesné vysvétlil, jak tytas

dvé otézky spolu souvisi. Spojenim obou pfikladi utoci pfedeviim na |
emoce. i

Uvedeny pfiklad odhaluje zasadni problém, kdy dileZitost néjaké
otdzky neni jasné zdlvodnéna. V tomto pfipadé mluvdi zpochybriuj&
moralni postoje lidi, ktefi odsuzuji zabijeni zvifat. Toto zpochybnéni a[_
neni diivéryhodné a je spide moralizovanim; adresatim Cini vycitky, 2§
toleruji interrupci, kterou povazuje za horsf pfipad nasilného ukonce
Jivota nékoho nevinného. Takové odboceni od tématu, i kdyZ je zd#§
patrna urdita spojitost, viibec nevede k rozfeseni ani jedné, ani druhi§
otazky. '
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Jak neupadnout do polohy ,.éerveného sledé”?

DiileZité je trvat na tom, aby mluvéi obhdjil a zd@ivodnil, v éem presné
spociva spojitost problému, ke kterému piesel. Pokud ma byt piechod
od jednoho tématu k druhému legitimni, musime trvat na vysvétleni
a zdUvodnéni tohoto pfechodu.

Priklad:

~NedokdZu pochopit, pro¢ ochrandtim pfirody vadi ta novd piehrada, co
se md postavit. Vdyt pfi jejf vystavbé ziskd distojné Zivobyti mnoho dél-
nikd a jejich rodin.”

Zatimco ekologové zde tedy v diskuzi akcentuji otézku ochrany pfiro-
dy, oponent pfechdzi k otdzce zaméstnanosti. Oponent pfitom pfes-
ne vi, co ochranciim ptirody na nové prehradé vadi - zasah do krajiny.
Zaméstnanost je také legitimni vefejny zajem, oviem neni to to, co se
v této diskuzi fedi. Na tomto pitkladu je dobre vidét, ze Zerveny sled
je zménou tématu. A zména tématu sama o sobé byt faulem nemusi.
Vidy tak zavisi zejména na intenzité a op&t o navazani spojitosti s pfed-
chézejici debatou,

Piklad:

Vysledky ponese prezident v tom, Ze vyrazné klesne jeho divéra ve
vefejnosti, protoZe neobstdl ve své funkci. A protoze my chlapi jsme
Jjesitni, zatimco Zendm je tato viastnost naprosto vzdcnd, bude tim
hluboce zasaZena i moje jesitnost. ... Kdy# si zase uvédomim, e Zen-
skych politicek je pomérné mdlo, jé obdivoval Margaret Thatcherovou,
Angelu Merkelovou, ale také Alzbétu Krvavou. BoZe, to byly krdsné doby.
Predstavte si, Ze vy byste mél piidomek Moravec Krvavy, jak by se vdm asi
moderovaly televizn{ diskuze.”

Milo$ Zeman, Otdzky Vaclava Moravce, 27. 10

e

.2013




Akademické psani pro pravniky

K zapamatovani:

» Utéky od tématu a snaha vyhnout se odpovédi jsou pfi argu
mentaci faulem.
~Slamény panak” je vytvoFeni imaginarniho protivnika, ktery s«
porazi snadnéji nez protivnik, ktery stoji proti nam. Patrné pro
to, Ze se nemuze branit.
«Cerveny sled” je pfipad, kdy se puvodnimu tématu vyhnem«
utékem k nesouvisejicimu tématu a tim odvedeme pozornost
od jinam.

9.3.2 Argumenta¢ni fauly ,ad”

A
|

:

Argumentacni fauly zaginajici slovickem ,ad” jsou patrné ty nejzna-
méj3i fauly, se kterymi se mazeme setkat. Je jich nepfeberné mnozstvi .‘
rGznych druhii. Jako pitklad miZeme uvést nékteré z nich:

» argumentum ad fidem - argument z viry,

= grgumentum ad superbiam - argument z hrdosti,

« gargumentum ad odium ~ argument z nenavisti,

» grgumentum amicitiam — argument z piatelstvi,

= argumentum ad invidiam — argument ze zavisti,

= argumentum ad ignorantiam - argument z neznalosti,

» grgumentum ad baculum - argument z pozice sily, :

= argumentum ad misericordiam - argument psobici na emoce. j
V nésledujicim vykladu budeme vénovat pozornost jen tfem argu-.,

mentdm ze skupiny ,ad” argumentq, se kterymi se pravnici nejcastéji: §

setkavaji. Jedna se o argumentum ad hominem, ad verecundiam a ad

populum. .

Argumentum ad hominem 1

(dtok na élovéka, individualni apel)

Piipad Gtoku na osobu misto na argument je béznym pfikladem §

uvadénym v seznamech argumentaénich fauld. Podstata tohoto argu- |

mentu jako faulu spoéiva v tom, ze misto kritiky nazord, které néjaky {

Eia
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mluvdi sdéluje, se Gtodi na jeho osobu. Tento Utok mé riizné formy,
které maji jedno spole¢né, vzdy jde o diskreditaci, urdtku &i obvinéni
protivnika. Slovy Aristotela bychom mohli fict, Ze vécné spravna argu-
mentace je argumentaci ad rem, .k véci”, nikoliv itokem na toho, kdo ,
argumentuje,'® | :
V soucasné odborné literatufe panuje na tento faul - argumentum
ad hominem - nézor, Ze v nékterych pfipadech mize byt relevantni vy- |
zdvihnout néjaké aspekty osobnosti Feénika. Zejména tehdy, pokud to |
ma primy vliv na to, co dana osoba fika.'®?

Priklad:

Utednik stavebniho fadu pfi tvorbé uzemniho planu navrhl, aby nova
silnice vedla trasou A, nikoliv trasou B. Nasledné je jeho nazor zpochyb-
novan. Opozi¢nl zastupitel vznese na jedndni zastupitelstva nazor, e
tento ufednik bydli kousek od trasy B a ze stavby v této lokalit& by pro
néj plynuly nevyhody - at u je to sniZeni ceny pozemku ¢&i vy33i hluk.

~Redaktor ¢asopisu obvinil nasi spolecnost, Ze silné znecistuje vodni toky
ve mésté. Pfitom je zndmo, Ze prdvé tento Casopis je majitelem velké papi- il
renské spolecnosti, kterd kaZdy den vypoust! tuny chemikdlii do feky, kterd iy
protékd méstem.”

A s e

T A T

Priklad A:
~Pan Novdk je opilec. Byvd Casto vidén v hospodé U tiech kastand, jak na-
sdvd a jak se pak vecer vracl domu. Posudek o internetové kriminalité, kte-
ry vypracoval, tak viibec nemizeme brdt vdzné.”

Priklad B:

«Pan Novdk je opilec., Byl opily dne 23. i{jna 2017, tedy ve stejny den, kdy
tvrdi, Ze vidél obzalovaného krdst vybaveni v hospodé. Miizeme dokdzat,
Ze v dobé, kdy meélo k idajné krddezi dojit, mél pan Novdk v sobé jiz mini-
mdiné 10 piv.” '

182 Viz k tomu heslo Argumentace. In Filosoficky stovnik Universum. Praha: Knizni klub, 2009, 5. 24.
183 Viz k tomu napffkiad TINDALE, op. cit., 5. 81-82.
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Oslim mistkem pro dalsi z argumentt je jeden z pfipadid argumen-
tu ad hominem - konkrétné se jedné o zpochybnéni odbornosti proti-
strany. Jedna se o jednu z variant tzv. argumentum ad verecundiam,
tedy argumentu dovolavanim se autoritou.

Novéka, ale jen prvni ptiklad lze povazovat za argumentacni faul -

argumentum ad hominem, Argument zpochybhujici jeho posudek je

totiz jednoznaéné nekorektni. To, Zze pan Novék ve svém volném ase!
} ; pije, nema Zadny vliv na znalecky posudek, ktery vypracoval. Pokud by |
l

‘ V obou pfikladech je vychodiskem argumentace opilectvi panaj
|
|
|

Argumentum ad verecundiam
(argumentace dovoldnim se autority)

Drive, nez pfistoupime k vysvétlen( tohoto argumentu, je nutné zod-
povédét otdzku: O jaké autorité je zde fe¢? V zasadé mlZeme odlisit
dva druhy autority.

Prvni lze oznacit za tzv. praktickou autoritu. Jedna se o autoritu, kte-
ra ma kompetenci dévat adresdtdim normativni ddvody k jednani (pii-
kazy, zakazy, dovoleni, zmocnéni). Pfikladem takové autority pro nas
nemusi byt jen rodice ¢ armadni velitel, ale i to, co stanovuje zakon.

to vliv mé&lo, muselo by to byt prokézano a uspokojivé zdivodnéno. §

Argument by napfiklad stal tak, Ze alkoholismus pana Novaka ovliviu- #

je jeho schopnost vykonavat préci. To oviem ve vyse uvedeném argu- A

mentu zahrnuto neni. Proto 1ze konstatovat, 2e mluvéi chce jen shodit
; nézor pana Novaka, Utodi na néj, misto aby se vypofadal s tim, proc j je 1
jeho posudek $patny.

Druhy pfiklad Ize ji2 povazovat za pfipad, kde je namitnuti néjaké
viastnosti osoby naprosto relevantni. Samoziejmé, Ze opilost pana {
Novéka nezméni nic na tom, jestli ke kradezi doslo, nebo ne. Pokud °
je ale vypovéd pana Novéaka jediny dikaz proti obZalovanému a pan
Novik je kvili alkoholu, ktery pozil, nevérohodny, je pak jen tézko mo- |
né obzalovaného odsoudit.

y Ptiklad:

: IR, Instrukce maminky: ,Vem si destnik.” se lisi od instrukce meteorologa
POZOR! ~Dnes sivezméte destnik.” v tom, Ze véta maminky je pfikazem, zatimco
V tomto pfipadé argumentace - argumentum ad hominem po instrukce meteorologa dobrou radou. Pravé proto také rodi¢ miZe na
slouzila ke znevérohodnéni faktickych tvrzeni. Navzdory tomu dotaz potomka Aproé’”odpovédét «ProtoZe proto
nelze opomijet, ze tato forma faulu - argumentovat proti osobe s S

je POfuse"'m cile kazdé argumentace byt relevantni v meritu véci. Druhou podobu autority Ize oznatit jako autoritu epistemickou. Mit
epistemickou autoritu znamena byt znalcem, tedy relativné spolehli-
vym zdrojem informaci v urcitém oboru. Jedna se o expertni autoritu
v otazce fakt(.'®

Pokud se jednd o argument autoritou, zpravidla jde o argument
epistemické autority. V takovém piipadé opravnénost svych tvrzen(
zakladame na odbornosti nékoho jiného.

Argumentace ad hominem je vidy pouhym doplnkovym argu-’
mentem, sama o sobé neukazuje, ze je dana pozice nespravnd,
Dal3i ptipady, kdy bude v zasadé pouZiti této formy argumentace ko-
rektni, je rozporovat konzistentnost argumentace protivnika. Pokud |
je aktualni argumentace v rozporu s tim, co protivnik obhajoval dfive,
neni nic nekorektniho vyZadovat od néj odpovéd na to, co zménilo ;

| jeho nézor. , T R o TR Aert o T R R
Na druhou stranu nekonzistentnost nemusi spocivat jenom ve . POZOR! Ik

slovech, ale i v ¢éinech, ve smyslu réeni,,vodu kéze, vino pije”. Tento : Argument dovolanim se autority ma své opodstatnéni, ale mize

rozpor je v odborné literatuie oznacovan jako performativni rozpor, . se stat i argumentacnim faulem. Opodstatnéni nabyva v pripadé,

ktery zpochybiiuje divéryhodnost autora daného tvrzeni.’ : . pokud si nejsme jlstl spravnostl vlastnich nazort, tak odkaz na

184 Viz k tomu ALT, A. ). Richtig argumentieren ader wie man in der Diskussionen Recht behdlt. 4.
Aufl. Miinchen: CH.Beck, 2002, s. 72. :
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nazory uznavane vedecke autorlty je zde zcela legitimni. Zarove:
ale plati, ze nase argumenty nelze vystavét jen odkazovanim n.
autoritu.

Ptikiadem, kdy je zcela legitimni dlvéfovat autorité, je védeckd Cinnost
Védecké tymy se museji spoléhat na praci svych predchiidcG. Bylo by

nemozné, kdyby viechny vyzkumy provédéll znovu sami, Proto spoléhaji na)
jejich odborny kredit, jehoz zarukou je, Ze postupovali podle zasad védeckq _
prace. ¥

Argument dovolanim se autority se stdva argumentacnim faulem,
kdyZ autorita v tématu nemusi byt odbornikem a odkazujeme jen na }
efekt, &im2 mlZeme znejistit adreséta, ktery nema dostatek informacf -
¢i znalosti. ‘

PFiklad:

,Uitelka na sttedni $kole ném fikala, Ze geneticky modifikované potravi #
Jjsou zdravi $kodlivé a zpisobuji rakovinu.”

~Pan Loukota je 3pickovym éeskym astrofyzikem a zabyvd se vypoctt
plesné trajektorie pohybii vesmirnych téles. V ndvaznosti na jeden roz
vor s nfm o feském Skolstvi se vyjddril v tom smyslu, Ze inkluze ve Skol.
vede k psychické deprivaci déti’

Oba piiklady jsou jiz pfipadem argumentacniho faulu ad verecun-
diam. Prvni argument na podporu spravnosti tvrzeni se odkazuje na {
autoritu uditelky. Ve druhém pfipadu podpora spravnosti tvrzeni, Ze
inkluze zpUsobuje psychickou deprivaci, se odkazuje na nazory uzna-
vaného astrofyzika. ,

Ani v jednom pfipadé nejsou podavany zadné dikazy ¢i racionalni}
ddvody o spravnosti &i nespravnosti uvadénych tvrzeni. Argumentace-§
autoritou neupird néjaké autorité vyjadfit svij nazor na dany pro-.3
biém, jen vyzaduje, aby tento nazor byl raciondiné zdlvodnény
a vyargumentovany.

Kap. 9 Argumentaéni fauly

Anonymni autorita

Zvlastnim pfipadem argumentace autoritou je odkazovani se na
anonymni autoritu. Mluve( ve svém vyroku neoznacuje zadnou auto-
ritu. Jednd se o argumenty, ve kterych se odkazuje na ,dobre informo-
vané kruhy’ ,,odbormky ktefi souhlasf s...; ,viddni pfedstavitelé sdéluji...;
«odbornd kritika fikd, Ze” a jiné podobné neurcité vymezené subjekty.’®

Uzitecné rady:

P Argumentacnimu faulu dovoldnim se autority maze miuvéi vy-
hnout jen tak, ze ve své argumentaci autoritu pfesné oznaéi.

P Kritérium ovéfitelnosti je jednim z hlavnich poZadavka na legi-
timni uplatnéni argumentu autoritou.

Musi byt moznost si ovéfit, ze dany odbornik, na kterého se odkazuje-
me, néco takového skutecné tvrdi, a rovnéZ musi byt moznost kontroly
zdroj0, ze kterych vychazel (napfiklad nahlédnout do plivodni studie
a zpochybnit jeji metodologii apod.).

Argumentum ad populum
{osloveni lidu, spoleéensky apel)

Jedna se o argument, kdy se spravnost ¢i pravdivost tvrzeni odkazuje
na vétiinovy nazor, doslova na nazor lidu. Na tomto misté musime roz-
lidovat dva rizné zplsoby argumentace:

1. Vétdina lidi si mysli A, tedy A je pravda.

2. Vétiina lidi chce, aby vldda udélala B, tedy vlada by méla

udélatB,

Pomeérné rychle |ze rozpoznat, Ze prvni piipad je jednozna¢né fau-
lem. | navzdory tomu, e lidé dlouho véiili v geocentricky systém, nic
to nezménilo na faktu, Ze Slunce je stredem Sluneéni soustavy. Zemé
byla vzdy kulata bez ohledu na to, kolik lidi v&filo v jeji placatost apod.

Druhy pfiklad je jiz pfipadem utvafeni dohody ¢i konsensu na za-
kladé nazoru a vule vétsiny. To, co ma byt, je uréovano vétiinovym

186 Vizk tomu KOUKOLIK, DRTILOVA, op. cit. s. 170,
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principem. Na tomto principu je zaloZzena demokracie. Ackoliv je tak
tasto populismus ozna¢ovany za argumentacni faul, ve své podstaté
se o faul nejednd. Pravo je normativni disciplina. Nefesi, co je, ale co ma
byt. Zpusob viadnuti, ktery si nae civilizace zvolila, je demcokracie. To,
co ma byt, je tedy uréovano pravé vétiinovym principem.

Pfiklad:

A myslim si, %e sice moind ano, Ustavni soud Feki, Ze to je viechno v prdv- .
nim pofddku, ale ur¢ité neni v potddku, aby vidda ptedkiddala takové nd-

vrhy zdkond, proti kterym je vétsina oband. To si mysiim, Ze je Spatné.”

mistopfedsedkynd KSCM Miloslava Vostrd, Partie na TV Prima,.f f

10.11.2013

R —e Z S

Je dalezité si uvédomit, Ze na argumentu ad populum neni v demo-
kracii pfi rozhodovani politickych otazek v zasadé nic Spatného. Lidé se
samozfejmé myli a ¢asto maji nazory, které se neprozietelné obraceji
proti nim samym a jejich zajmim. Pfesto oviem nemuzeme tvrdit, ze
nazory lidu nejsou relevantni. Nejedna se o argument nejsilnéjsi, ale je
to rozhodné jeden z argument(, ktery by méi byt slysen.

K zapamatovani:
» Argumentovat proti osobé je v zésadé moiné, pokud zpochyb-
fiujeme jeji nestrannost, jeji vérohodnost, konzistentnost ¢i od-

bornost. Vidy se viak jedna pouze o podpiirny argument, ktery -

nas nezbavuje povinnosti zdiivodnit vznasené tvrzeni.

U kazdé autority by nas mélo zajimat, pro¢ mizeme jejim nazo-

ram dhvéiovat; mélo by nas zajimat:
> jestli se vyjadfuje k oboru, kterému rozumi, a ne k nécemu,
kam jiz nedosahuje jeji expertiza,

> jestli jsou jeji nazory v souladu s védeckym konsenzem,

» zda jsme schopni informace o autorité a jejich vyzkumech
dohledat.

Argument odkazem na nazor vétsiny nemusi byt vzdy faulem

a projevem populismu. Kupfikladu v otazkach, jakeé maji byt |

Kap. 9 Argumentaéni fauly

zakony, miize nazor vetsiny sehravat uréitou roli. Kontrolujme

aie, jestli za tvrzenim mluvciho skuteéné stoji ,vétsina”, o které
mluvi, zda podporuji jeho nazor i néjaké vyzkumy apod.

9.3.3 Argumentacni fauly disledkem poruseni
pravidel logiky (konjunkce a disjunkce,
jednosmérnost implikace, unahlené zobecnéni)

V nésledujicim vykladu budeme vénovat pozornost chybam, ke kte-
rym dochazi porusenim pravidel iogiky. Prvné se budeme zabyvat chy-
bami pfi logickych operacich. Zde si budeme viimat pfedeviim dvou
nejc¢astéjsich pfipadl omyla:

a) zameénu konjunkce a disjunkce,

b} porudeni jednosmérnosti implikace.

Jako tieti piiklad uvedeme tzv. unahlené zobecnéni, které patii mezi
casté induktivni klamy.

Zaména konjunkce a disjunkce

Vyrokova logika zna Ctyfi logické operace:

1. konjunkce je vztah, pro jehoZ pravdivost je tieba, aby byly prav-
divé obé dvé proménné (v ¢estiné vyjadieno slovem,a”),

2. disjunkce je vztah, pro jehoz pravdivost je tfeba, aby byla prav-
diva alesponi jedna z proménnych (v ¢estiné vyjadfeno slovem
«nebo” ve vyznamu slucovacim - tedy pozor, je to ,nebo” psané
bez ¢arky pied nim, dale napiiklad spojka,jakoz i),

3. implikace je vztah vyplyvani (v Cestiné vyjadieno jako jestliZe...,
pak..."},

4, ekvivalence vyjadfuje rovnocennost.

K jedné z nejcastéjsich logickych chyb dochazi zaménou mezi kon-

junkci a disjunkei. Jedna se o veelku trividIni rozdil, ktery je velmi rychle
patrny na jednoduchém pfikladu.
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Pfiklad:
1. Ani¢ka mé rada kluky, ktefi jsou chytfi a krasni.
2. Petr je chytry, ale neni krasny.
Z. Anitka mé rada Petra.

V tomto piipadé je chyba ihned viditelnd, tento Usudek neni platny.
Aby méla Ani¢ka rada kluka, musi byt zérover chytry a zéroven krasny.
Petr je ale pouze chytry, proto mu Aniccino srdce stale unika.

Ve slozitéjéich piipadech nam ale muze tato jednoducha souvislost
uniknout. Pfikladem miiZe byt ptipad, ktery realné rozhodoval Nejvy3si
soud CR. Ve svém rozhodnuti redIné pouzil nasledujici argument.'¥

Piiklad:

§ 134 obéanského soudniho #adu znf: ,Listiny vydané soudy Ceské re-
publiky nebo jinymi stdtnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoZ i lis-
tiny, které jsou zvidstnimi pfedpisy prohidseny za vefejné, potvrzuji, ze jde
o nafizenf nebo prohldseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn
opak, | pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.” “'
Nejvy$3l soud pak uvadi: ,Zdkon ¢ 120/2001 Sb, o soudnich exekutorech
a o exekucni &innosti (exekucnf fdd) a o zméné dalsich zdkond (ddle jen .
exekuénf fdd), od své ucinnosti a2 do soutasné doby prohlasuje za verej-;
nou listinu (a to v § 79 odst. 7) pouze exekutorsky zdpis (jen je upraven |
v § 77 aZ 86 a ktery je takovou listinou jen tehdy, obsahuje-li viechny for-:; 1
madini ndlezitosti podle tohoto zdkona, i kdyZ je opaten otiskem ufedniho)
(kulatého razitka) exekutora. {...) Z uvedeného vyplyvd, Ze listiny predioZe=,
né povinnym soudu nejsou exekutorskymi zdpisy podie § 78 exekucniho} §
fddu, a tud ani vefejnymi listinami, byt jsou opatfeny otiskem ku!atélfm".‘i!i i
razitka exekutora a jeho podpisem.” *’&

Je chyba, kterou Nejvy3si soud udélal, patrna? K tomuy, aby byl pro- :
blém viditeln&j&i, ndm mize pomoci piepsani do struktury vyrokd: ‘

187 Rozsudek Nejvy&3tho soudu sp. zn, 20 Cdo 947/2012 ze dne 30. 10. 2012.
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Vysvétleni:
1. N&co je vefejnou listinou, pokud Je to vydané statnim orgdnem v rdmci jeho &innosti e
nebo {,nebo” ma z hlediska logiky stejny vyznam jako ,jakoZ i) pokud je to jako vefejna
listina oznageno.

(=) e
1. Néco je A, pokud je to Bnebo C. | |
2. Exekuéni fad dany dokument neoznaéuje jako vefejnou listinu. i,

(=) I
2. Dany dokument neni €. ‘ .

Zéver: i
Dany dokument neni A. Slovy Nejvyisiho soudu: dany dokument neni vefejnou listinou. ‘ \ !
Nyni je jiz snad pochybeni Nejvyssiho soudu patrnéjsi. Jeho argu-
ment by byl platny, pokud by se jednalo o konjunkci. Pokud by platilo,
ze aby bylo néco vefejnou listinou, muselo by to byt vydano v rdmci
¢innosti statniho orgdnu,a“ jedté za vefejnou listinu oznaceno pravnim
piedpisem. Obéansky soudni fad oviem nefika ,a", fika ,jakoZ i*. Nej-
vyssi soud tak zaménil konjunkci a disjunkci a z toho hlediska je jeho
zaver z hlediska logiky nepravdivy.
Strukturou je Uplné stejny tento pfipad:

Pfiklad:
1. Ani¢ka je zamilovana, pokud ma rada Pepu nebo Tondu. ‘ li
2. Ani¢ka nema rada Pepu (tj. nevime nic o tom, jestli ndhodou neni i

zamilovana do Tondy).
Zavér:
Anicka neni zamilovana.

£ s ] N

Implikace, tedy vztah vyplyvani, mizeme jazykové popsat jako ‘
JJestlize A, pak B Implikace je jedinou tzv. nekomutativni spojkcu. To

Poruseni jednosmérnosti implikace i
znamena, ze implikace je pouze jednosmérna.

T g
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Implikace ma dve casti:
1. antecedent (pfedpoklad),
2. konsekvent {dUsledek).

Plati, ze disledek vyplyvéa z pfedpokladu, nikoliv pfedpoklad

z disledku.

Priklad:
1. Pokud je Petr Prazék, pak je to Cech.
2. Petr je Cech.
Zavér:
Petr je Prazék.

S ———
TR £

Chyba zévéru je vtomto piipadé snadno patrné. Kazdy, kdo je z Prahy,
je z Ceské republiky. Kdy? je ale nékdo z Ceské republiky, neznamend
to, Ze je z Prahy. Na sloZit&jsim pfipadu to uz tak zjevné neni.

Ptiklad:

wrwn

1. Pokud by bylo pfirodni znetisténi pfitinou vzniku nékterych rako-'jl
vinovych onemocnéni, vid&ii bychom v uplynulych dekadach nérist -

pfipadd rakoviny.

2. Potet onemocnéni rakovinou v uplynulych desetiletich rostlo.
Zavér:

Ptirodni znediiténi je pfi¢inou rakoviny.

Podobné na jiném piikladu:

1. Pokud je télo mrtvé, nema zadné znamky Zivota.
2. Télo nema 23dné znadmky Zivota.

Zavér:

Télo je mrtvé,

R s 1 o T

Oba uvedené piiklady poruduji jednosmérnost implikace.
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Pro¢ se tak £asto lidé této chyby dopoustéji?

Divodem je, ze zavéry daného Usudku jsou ¢asto chapany intuitivné
a nepodrobuji kritice jednotlivé premisy usudku, jestli nejsou chybné
a tudiz neprovafuji ani sprévnost zavéru, ktery z takovych premis vy-
plyva.

Tak néjak se domnivame, Ze znediiténi ovzduii neni nic zdravého,
Oviem k narastu onemocnéni rakovinou muze vést fada daldich
faktord.

Stejné tak lidské télo nemusi mit znamky Zivota, piesto jesté mize
byt zivé, tj. pfipad klinické smrti. Tato chyba je obvykle chybou
znepozornosti avznikd zdikladného neprozkoumani struktury vyroka,

Uziteéné rady:

» Zaméné konjunkce a disjunkce a poruseni jednosmérnosti im-
plikace se da pomérné snadno pfedejit, kdyz budete pozorni.
Pro piehlednost je vhodné nakreslit si mapu argumentu a argu-
ment si tak jako celek zobrazit.

Pozor si davejte zejména na usudky, jejichz zavér se nam zda
intuitivné spravny. Casto zavér nekriticky pfijmeme, i kdyz tsu-
dek obsahuje vady.

Unahlené zobecnéni

Tento faul se pomérné lisi od dvou pfedchozich. Unahlené zobecnéni
totiz souvisi s problematikou reprezentativniho vzorku, pfi¢emz uréeni
velikosti reprezentativniho vzorku neni otdzka logiky, jedna se o mate-
maticky vypocet a pocita se s urditou mirou pravdépodobnosti.

Zobechovani je pro nade uvazovani pfirozené. A neni na ném v zasa-
dé nic $patného, pokud jsme pfi ném opatrni. Zobecfiovani (neboli téz
indukce) je proces, ve kterém si na zdkladé jednotlivych p¥ipadd déla-
me obrazek o celku. Na zdkladé minulych udalosti si vytvaiime pfed-

stavu o tom, jaka bude budoucnost. Cim vétii mnozstvi piipadt mame

k dispozici, tim ma na3 odhad vys3i pravdépodobnost, ze je v souladu
se zkuSenosti.
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Otazkou je tedy to, kolik jednotlivych piipadi je tfeba, abychom jiz

brali naie zobecnéni jako opravnéné. Problémem také je, Ze statistika
neni zrovna intuitivni disciplina a nase intuice o ni jsou ¢asto nespravné,

Priklad: ‘
Ve mésté jsou dvé nemocnice. V jednom se kazdy den narodi pfiblizné .
15 dati, ve druhé pfiblizné 45, PFibliZzné 50 % narozenych déti jsou klu--
ci, i kdyz v jednotlivé dny mize pfesné procento kluki a divek oscilo-
vat, nékdy dokonce mize polet narozenych chlapch pfesahovat 60 %.
Otézku, kterou zde poklddéame a na kterou se pokuste odpovédét, nez
budete &ist dal, je - v Jaké z téchto dvou nemocnic bude v pribéhu :

jednoho roku vic dni, ve kterém bude pocet narozenych chlapcd vy3sf . 1

nez 60 %? ‘
a) ve véti nemocnici, ;
b) v men3i nemocnict,

v obou nemochicich bude podet téchto dni témét stejny (tj. méné ~
neZ 5% rozdfl). 1

nwmmmm.

Odpovéd na tuto otazku je pro kohokoliv se znalosti alespori zakla-
d statistiky jednoducha. Kdyz se délal vyzkum v této otazce (ktery na
druhou stranu nebyl ¢inén na dplné reprezentativnim vzorku), nejvys3si
pocet lidi (53) uvadi, Zze tento pocet dni bude srovnatelny v obou ne-
mocnicich. Stejny pocet lidi jako hlasovalo pro vétsi nemocnici (21),
hlasovalo pro menii nemocnici (21). Z hlediska statistiky je odpovéd
jednoducha - v mensi nemocnici. ProtoZe ¢im men3i vzorek, tim vét-
¢ pravdépodobnost, Ze se nase zavéry o ném budou odchylovat od
priméru.

| zobecnéni (&i jinak také generalizace} mé rlzné druhy. Zobecnéni
toho nejniziiho stupné se oznacuje jako zamitnutelna generalizace
{z anglickéhodefeasible generalization”). Je to takovy druh zobecnéni,
ktery nema a z praktického hlediska ani nemize mit podklad v reél-
nych datech. Jestlize u induktivnich generalizaci, coZ je druhy druh
generalizace, jsme schopni kvantifikovat miru vyskytu, u zamitnutelné
generalizace toto moZné neni.

i
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Ptiklad:

Pikladem induktivniho zobecnén je: 68 % Cechi je proti pfijeti eura
v Ceské republice”

Pfikladem zamitnutelné generalizace je: ,Ptdci létaji” Jedné se o tak sla-
bé generalizace, Ze jejich vypovidaci hodnota pro néjaké pfedpovédi je
velice nizkd. Pfiklady jako pitros &i tuéndk ukazuji prod.

SloZitéjsi, oviem v lidské komunikaci také nezfidka pouzivany pfiklad
zamftnutelné generalizace, je také: ,Londyfané, Pafizané, Newyoréané.
To nejsou pFifemnf lidé, Daleko piijemnéjsi lidi potkdvdm na vesnicich. Zdd

se, Ze velkd mésta nejsou tim mistem, kde potkdte ty nejleps! z lidského
druhu.”

I WP T RN

Jak je vidét, zamitnutelné zobecnéni je tim zobecnénim, které obvyk-
le kritizujeme a které ndm nenf pifjemné. Casto vychazi pouze z osob-
nich zkusenosti fe¢nika, je ovlivnéno jeho vlastni psychikou a pohle-
dem na svét. Navic - fe¢nik vy$e zobecnil svoje zkusenosti z pouhych tii
mést pro viechna rlizna mésta. Pokud se bavime o tom, kdy je zobec-
néni faulem, je to pravé pfipad zamitnutelného zobecnéni,

Druhy pfipad, kdy je zobecnéni argumentacnim faulem, je pfipad po-
ruseni reprezentativnosti. Aby byla nase generalizace korektni, musi:

1. vychazet z dostate¢ného vzorku pripadq,

2. tento vzorek musi dostatetné vérné reprezentovat skupinu,
o0 které Cinime zavér.

Pro urleni téchto proménnych se pouzivaji statistické modely.
Provadéni vyzkumii je obvykle v rukach zkusenych profesionald, ktefi
jsou si téchto modell védomi. Jsou to obvykle novinafi, komentatofi
a nezf{dka i pravnici, ktefi dobfe provedeny vyzkum Spatné interpretuji
a nespravné ho zobecni.

Ptiklad:
Na serveru Novinky.cz probéhlaanketa otom, zdalidé souhlasfse znovu-
zavedenim trestu smrti. Necelych 69 % hlasujicich hlasovalo pro, 23 %
hlasovali proti, zbytek nevi. Hlasovalo celkem 2 239 lidi.
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Mohli bychom na zakladé vy3e uvedeného vyslovit zavér, Ze 69 %
obéanti Ceské republiky je pro zavedeni trestu smrti? Je dilezité po-
dotknout, Ze za statisticky dostateény pocet pro urleni zavéru o repre-
zentativnosti ¢co do pottu respondentt pro celou Ceskou republiku se
obvykle bere 1000 respondent. Ve vy3e uvedenem ptikladu hlasovalo
2 239 lidi. Je tedy provedené zevieobecnéni spravné?

Neni. Sice byla splnéna podminka ad 1, tj. bylo dostatecné mnoz-
stvi respondent(l ve vzorku, oviem kritérium ad 2 napinéno nebylo.
O celé populaci si neni mozné ucinit zévér, protoze v této anketé byli
zohledn&ni pouze ¢tenéfi a navitévnici této webove stranky, pouze
lidé pouZivajici internet a pouze lidé, ktefi vypliuji internetové ankety.
To vyluduje Géast reprezentativniho mnozstvi respondentd z urcitych
demografickych skupin.

_ Piiklad: -
Ani V)'rzkurri provadény telefonicky neni neproblematickou metodou .
zjistovani nazoru. Nezohleduje totiz lidi bez telefonu, dale respon- ' §

denty, kteti v pracovnl dobé (kdy se vétsinou tyto priizkumy provadéj) : :

nemohou telefony zvedat, dale také ty respondenty, ktefi se odmitajf
(iastnit takovychto prizkuma. |
R R ——

Poslednim prikladem argumentaéniho faulu unéhleného zobecné-
ni je problém tzv. anekdotické evidence. To je pfipad, kdy jedna ze
stran debaty misto, aby uved|a seriézni zdroj pro sv(j vyrok, odkaze na
néjaky jednotlivy pfipad, ze kterého vyvozuje platnost néjakého pravi-
dla. Ctenafi na konci této kapitoly jiZ jisté neni nutné vysvétlovat, proc
z jednoho piipadu neni moZné ucinit vieobecny zaveér.

Piiklad: b
LJAle podivejte se, moje babicka vykoufila denné 20 cigaret a dotila se 98:;_:% ;
fet. Tak mi tu nic nevyklddejte o Skodlivosti koufeni.” i

,MUj strejda mi povidal, Ze Karel z Babic mél rakovinu a vylédil si ji konzu- 'f ,
maci mrkve a béhdnim, tak mi tady tu lobby farmaceutickych firem zva-'; §
nou chemoterapie necpéte” .

Kap. 9 Argumentaéni fauly

K zapamatovani:

Lze tak uzaviit, ze zobeciiovani jako takové neni $patné, oviem musi
byt kvalifikované. Méli bychom se vyvarovat zevseobeciovani tam,
kde nejsme schopni piesné vyéislit pocet pfipadd, ve kterych nase
zevieobecnéni plati (tj. zamitnutelné zevieobecnéni}. Také bychom
se méli vidy ptat, z jakého vzorku bylo zevieobecnéni provedeno,
tj. 0 jak velky vzorek se jedna a jak dochazelo ke sbéru dat.

9.3.4 Kauzailni klamy a klamna analogie

Mezi omyly, kterych se lidé nej¢astéji dopoustéji, patii chybné pojeti
kauzality, kdy dochazi k jeji zaméné s korelaci. Druhym pfipadem je pak
analogie. K zdméné dochazi ¢asto z ddivodu, Ze zatimco v piipadé kauza-
lity se jedna o to, Ze jeden jev je nasledkem druhého, v pfipadé analogie
vyvozujeme néjaky nasledek z podobnosti nasledku jiného jevu.'®

Zaména korelace s kauzalitou

Zaména korelace s kauzalitou je jeden z velmi castych problém,
ktery se kauzality tyka, i kdyZ to zdaleka neni problém jediny. Ohledné
kauzality dochazi k mnoha dal3im chybam, napfiklad kdyZz oba dva
jevy, u kterych jsme se snaZili urdit, ktery je pfi¢inou ktereho, zjistime,
Ze jsou vlastné oba dva dlsledkem Uplné jiné proménné.

Priklad:
LZeny volici svoji kariéru pred svojf rodinou a odklddajici svoje materstvi
jsou piftinou klesajici porodnosti Tento argument tedy v podstaté zni
tak, Ze to, Ze se Zeny piestaly starat vyhradné o domov a zadaly se samy
zapojovat do pracovniho procesu, je pffi¢inou klesajici porodnosti. Tento
argument ma z¢asti podobu argumentu kruhem. Patrné jsme schopni
nalézt korelaci mezi sniZujici se porodnosti a vy3sim pracovnim nasaze-
nim Zen v uplynulych dekddach. Pokud ale svoji perspektivu roziifime
i na dalii oblasti neZ jen tyto dva faktory, nemiZeme si nepoviimnout
rozvoje moZnosti mediciny, zejména co se tyle antikoncepce. Je to

B XL T A AT
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patrné pravé moznast lépe planovat okamzik svého matefstvi, co mélo .‘

vliv na oba dva vy3e zminéné faktory.

T

Rozdil mezi korelaci a kauzalitou tkvi v tom, Ze pokud spolu dvé hod-
noty koreluji, jejich vyvoj v ¢ase mize byt podobny - obé dvé stoupaji
zaroven, jedna vidy stoupd, kdyz druha klesa apod. Pouhy fakt, Ze se ve
stejném obdobi dvé hodnoty chovaji podobné, ale neznamena, Ze tyto
proménné spolu maji n&jaky vztah. Abychom mohli hovofit o kauzalitg,
mezi promé&nnymi musf byt vztah zavislosti Ci vzajemného ovliviiovani.

Internet Explorer vs Murder Rate

18,000 90%
17,200 2504
16,400

60%
15,600

45%
14,800
14,000 o e - 30%

2006 2007 2008 2009 2010 2011
© Murdersin US ... Internet Explorer Market Share

Zdroj: https://gizmodo.com/5977989/
internet-explorer-vs-murder-rate-will-be-your-favorite-chart-today
vyie uvedeny graf ukazuje korelaci mezi pouzivanim internetového
prohlize¢e Internet Explorer a po¢tem vrazd v USA. Ze by pouZivanine-
stabilniho Internet Exploreru zptisobovalo takovou agresi, Ze by lidé
zatali vice vrazdit? Anebo nenf to naopak? Nejsou obétmi vrazd uZi-
vatelé Internet Exploreru a tim, jak jejich pocet kles4, tak jiz neni koho
zabijet?
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Odpoveéd je, jak asi tusite, mnohem jednodussi. Tyto dvé proménné
jsou na sobé nezavislé. To, Ze se jejich grafy podobaiji, je Cisté ndhodné.
Pro svou rozéifenost se tento argumentacni faul stal ter¢em velkého
mnozstvi vtipQ. Dalsi vtipné pfiklady korelace dvou proménnych mii-
Zete najit na webové strance Spurious Correlations.”® Zamysleli jste se
treba nad tim, jak mize pocet filmd, ve kterych se objevil Nicolas Cage,
ovlivnit pocet lidi, ktefi se utopi po padu do bazénu?

Priklad:
Je pomérné béznou situaci, Ze navitévnici koncertd jsou 'z velkeé Cas-
Geografickd lokalita bydli$té oviem nezpiisobuje (tj. neni kauzalni)
k ucasti na koncertu, ktery se zde kond. Na druhou stranu informace
o této korelaci a o pottu lidi, ktefi v dané oblasti bydli, je samozfejmé
pro organizatory takovych akci dobrou informaci, ze které mohou vy-
chézet pii rozhodovani o tom, kde koncert uspoféadat.

Lt St e e S 5

Jediny zplisob, jak zjistit, jestli je mezi proménnymi korelace nebo kau-
zalita, je védecky ji ovéiit. Na zakladé dvou podobnych grafu si samo-
ziejmé mizeme vytvofit hypotézu, Zze by mezi témito dvéma promen-
nymi mohla existovat kauzalita a tyto proménné by tak na sobé mohly
byt zavislé. Dokud ale nevylou¢ime, Ze korelace téchto proménnych
neni pouze nahodnd, o kauzalité nemuze byt fec.

Nejvétii problém s kauzalitou spotiva v omezeni kognitivnich schop-
nostf lidského mozku. Kazdy jev ma mnoho pfi¢in, my jich ale vidime
jen omezené mnoZstvi. Uplna analyza pii¢in néjakého problému je
obvykle velice komplexni a jen malokdy se podafi identifikovat jenom
jednu véc, o které bychom mohli fici, Ze je tou jedinou pfi¢inou, kterd
néco zpasobila.

Ptiklad:
Co zpasobilo velké $kody kviili povodni v Praze v roce 20027 Byl to je-
nom dlouhy dé$t? Mohlo za to kdceni lest a snizeni vodni zadrnosti

SR e T
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pidy? Nebo to, Ze Praha byla postavena v niZiné? Nebo politické roz-

hodnuti, Ze se nedostate¢né investovalo do protipovodiiovych opatfe—f'g ]

ni v okoli Vitavy a v Praze? Nebo se jednalo o pochybeni vodni spravy:;

na Vltave tim, Ze selhala pfi postupném upousténf vody z prehrad? _

R - I" g
Dal3i pochybeni pfi praci s kauzalitou je jednodusdi identifikovat,

i tak se s nim ale ¢asto setkame. Jedna se o zaménu pficiny a nasledku.

Pitklad:

,0d doby, co jsme ztidili krizové linky pro Zeny, které jsou obétf znds:lné-
ni, se pocet hidsenych zndsilnéni nékolikandsobné zvysil. To jednoznad‘né |
ukazuje, Ze tyto linky nefungujl’ -
Na tomto argumentu je na prvni pohled patrné, Ze u¢inény zavér je ne- ='
korektni. Pravé sexuaini nasili vytvafi potfebu pomoci prostrednictvim
krizovych linek. Jakmile je bezpe¢né misto, kde je mozné tyto mcudentyw‘li |
hiasit, zvySuje se i potet takovychto nahlaeni. Ziizeni krizovych Ilnek

je zde chapano Jako pricma zvyseneho poétu znasilnéni. ]

Kluzky svah

Je tfeba zminit je$té argument s nazvem kluzky svah (anglicky ,slip-
pery slope”). Jedn4 se o argument na zékladé pfedpokladanych Skodli-
vych diisledk( ur¢itého rozhodnuti.

Zakonodarce miize narazit na dilema, jestli ma pfijmout normu A,
kterou sice samu o sob& povazuje za dobrou, nicméné jeji pfijeti by
zvyiilo pravdépodobnost, Zze v budoucnosti bude pfijata také norma B,
kterou uz povaZuje za $patnou.'

Piikiad:
Tento ndvrh zdkona, ktery zakazuje importovdni pracovnich sil do USA, '
by se nemél vztahovat na prdci duchovnich.” :

,To by sice byla rozumnd vyjimka, ale jestliZe navrhneme tuto vyjimk
dalsi sendtorr se budou msptrovat a sami navrhnout ce!ou fadu dalsich;

am—— o
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vyjimek, napriklad pro lékafe, védce, ulitele, uméice a sportovce, takZe na-
konec ten zakon ztrati svuj regulacn{ smysl.

R e S e AT

Argumentace kluzkym svahem je problematicka z toho hlediska, Ze
(Casto bezdivodné) pfedpokladame, Ze se nedokazeme zastavit tam,
kde uz je dalsi krok nesmysiny a nepfijatelny. Pokud nédm jde o pfijeti co
nejlepsiho feseni, méli bychom skute¢né rozhodnout v daném pfipadé
co nejlépe. A diskuzi o tom, Zze dale bychom neméli pokratovat, vést
az tehdy, kdyz to bude relevantni. Zvlasté kdyZ se da nésledek pfijeti
néjakého rozhodnuti jen tézko pfedvidat a obvykle jde o nepodlozené
spekulace. Vici kluzkému svahu navic existuje pfimo protichlidny jev
- tzv. lepkavy svah (anglicky ,sticky slope”). Ten je naopak zaloZeny
na tom, Zze udéldme zménu, pfestoze ji vlastné moc nepodporujeme,
abychom predesli jesté horsimu vysledku. SniZeni spole¢enského tla-
ku kvlli néjakému problému totiz miize ¢asto zabranit pfijeti néjakého
daraznéjsiho feseni.

Priklad:
Zakaz koureni v restauracich v dobé ob&da maze sniZit spoleéensky tlak,
ktery by se jinak mohl projevit v iplném zdkazu koufeni v restauracich.

Je tieba si uvédomit, ze oba dva argumenty - jak kluzky, tak lepka-
vy svah jsou argumenty spekulativnimi. Obvykle jsou bez dostate¢né
podpory pro odivodnéni toho, jaky vyvoj bude nasledovat. Je tieba
se vzdy ptat, jestli je skute¢né dalsi krok nevyhnutelny, nebo jestli je to
jenom umélé rétorické vytvoreni tzv. faleiného dilematu (tj. budeme
mit véechno, nebo nic).

Analogie

Analogie je srovnanim dvou véci a snahou o vyvolani podobnych na-
sledk(i vzhledem k jejich podobnosti. Podobné jako u mnoha jinych
argument( — na analogii nenf v zdsadé nic $patného. Problémem je
ale tzv. fale$nd analogie. Nejvétsi riziko u analogie je totiZ to, Ze je
argumentovanc na zékladé podobnosti, i kdyZ zde aZ tak velkd mira
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podobnosti neni, resp. pfipady jsou si sice podobné, ale je zde velmi
dobry dlvod pro to je odlisovat.

Ptiklad:

Po Gtoku muze se zbranf ve 3kole vidda predstavila zakon, ktery mél

zvysit kontrolu zbrani véetné té&ch, které se pouZivajf pro sportovni Gde-
ly. Proti ndvrhu zakona se objevil tento argument:

,Pokud se golfista znicehonic rozhodne, 2e nakrdéi se svou golfovou holf

do $koly a umldti jf tam nékolik lidi, také zvysime kontrolu nad golfovymi

holemi? JelikoZ steiné zbrané nejsou o nic nebezpecnéjsi neZ golfové hole- -

a v mém hypotetickém pFipadu bychom golfové hole nezakdzali, neméli H‘

bychom nym fomezovat ani stfelné zbrané.”

Reénik ve vyie uvedeném piikladu se snazi pfedstavit analogii mezi
stfelnymi zbrandmi a jinym sportovnim nacinim, které také mize slou-
%it jako zbrai. Je mozné piitakat, Ze zde urtitd mira podobnosti je.
ZaroveR mé ale tato analogie dva problémy - zaprvé je mozné jen té2-
ko souhlasit s tim, Ze stielné zbrané nejsou o nic nebezpeénéjsi nez gol-
fové hole. V tom je odlidnost prvni. Druhd odlidnost spociva v tom, ze
strelna zbrais je stale zbran. Néstroj, ktery slouZ( k Utoku. To stejné viak

neplati pro golfovou hiil. Mnoho néstroj se da poutit jako zbran, to -

z nich ale jeété zbrané ned@la. Stfeina zbran je tradicnim nastrojem za-
bijeni, navic ze statistického hlediska - pokud nékdo potfebuje zbraf,
stielna zbrafi je preferované pfed golfovou holi. Je mozné, Ze omezeni
dostupnosti zbrani pfinuti lidi zvolit si jiné druhy zbrani a mezi nimi
i golfové hole, oviern to nenf relevantni pro tento argument a na tyto
pfipady bychom mély nahlizet jako na dva samostatné argumenty,
protoze analogie mezi nimi je velmi slaba.

Rozpoznani fale$nosti analogie je ze viech v této kapitole prezento-
vanych argumentaénich faulG pravdépodobné to nejslozitéjsi. Casto se
totiz skute¢né podafi najit pfipad, ktery je podobny. Zpisob, jak se s ta-
kovym argumentem vypoiadat, je nalézt pfesné argumenty, v éem se
tento pfipad |if od pipadu diskutovaného. To vyZaduje nutnou davku
kreativity, pfemysleni a orientace v tématu.

Kap. 9 Argumentacni fauly

Zavérem je nutné se zminit jesté o precedentech. Precedent zna-
mend, ze na zakladé principu férovosti bychom se méli k obdobnym
pfipadim chovat stejné. Pokud tedy néjak jedname, zavaze nas to
k tomu, abychom se i v budoucnosti chovali k podobnym pfipadim
stejné, Tento argument se pouziva zejména v momentu, kdy se Feénik
obava, Ze ho Ustupek v jednom ohledu povede k dal$im ustupkdm -
a proto, pokud nechceme dojit k témto dasledkim, nemame £init ani
tento prvni krok.

V tom je otdzka precedentll podobna kluzkému svahu, ktery jsme
popsali vyée. Rozdil je v tom, Ze kluzky svah je omylem, kdy se nesprav-
né dovozuje kauzalni vztah mezi jevy, zatimco argumentace preceden-
tem Fikd, Ze nds jedna akce zavaze k tomu, abychom se v podobnych
piipadech chovali stejné (tedy je analogického charakteru).

Priklad:
.KdyZ nyni povolime sfatky stejnopohlavnich pard, budeme se muset
chovat stejné i k polygamnim manzelstvim a museli bychom povolit
ijel

TR AT

Z tohoto piipadu je patrné, Ze jde spide o analogii nez o kluzky
svah. Povoleni polygamie je zde v ofich fe¢nika analogické stejno-
pohlavnimu snatku a tak z jejich povoleni dovozuje podobné povoleni
polygamie,

Problém argumentu precedentem souvisi s tim, Ze to neni nezbyt-
né tak, Ze bychom museli jednat ve viech pfipadech v budoucnu vzdy
stejné. Plati, co bylo fe¢eno vyse o analogii - piipady jsou od sebe od-
liné a tyto odliSnosti je tfeba zohledriovat.

Vyie uvedeny piiklad je argumentaénim faulem, protoze pfipa-
dy analogické nejsou. Homosexualita je otdzkou sexudlni orientace,
mnoZzstvi stiatkd neni. Pfestoze oba dva pfipady zahrnuji osoby, které
jsou spolu v urditém emodnim stavu, odlisnost je zde velka.

V pfipadé precedentt vstupuje do hry i aspekt toho, Zze neni nic ne-
férového na tom, odchylit se od predchoziho rozhodnuti, pokud jsou
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k tomu rozumné davody. Napfiklad tehdy, kdyz jsme se ze 3patného
rozhodnuti poudili.

Piiklad:

Rodice koupili svému synovi v jeho deseti letech mobil. Nyni méla de-
s&té narozeniny i jejich dcera a z hlediska férovosti Z4da rodice, aby

ji mobil pofidili taky. Rodi¢e mohou argumentovat tim, Ze situace je '

upiné odli¥na, protoZe syn mobil potfeboval, jelikoz navitévoval Casto
svoje kamarady a netrévil moc ¢asu doma a toto byl nastroj, jak s nim-,

byt v kontaktu. Dcera naproti tomu trévi viechen ¢as doma a neplanuje . |
na tom nic ménit. Anebo mohou argumentovat tim, Ze se neosvédiilo’.

davat v takovém véku ditéti mobil. Jiz hned ze zaatku byly problémy:”

s tim, 2e syn provolaval daleko vic penéz, nez na kolika se s rodici do- .

miuvili a vlastné ten mobil nepouzival k nicemu rozumnému.

A —————

9.4 Etika argumentace

Cilem argumentace neni jen sdélovani néjakych informaci, ale pfede-
vifm utvéfeni nazoru na dany problém ¢&i otazku. ProtoZe jde o vzajem-
né nazorové ovliviiovani lidi, které je zneuitelné, tak i toto komunika-
tivni jednani by mélo podléhat zakladnim etickym pravidlam.

Ceidti autofi M. Jauris a Z. Zastavka ve svém ucebnim textu'®' uvadéji |

vyéet jednani, kterych bychom se méli zdrZet, abychom se nedopustili
nepoctivé argumentace:

» védomé argumentovat nepravdivymi argumenty,

= pfekroutit nebo ignorovat tvrzeni pro nas nepfizniva,

= zatajit skuteénosti zasadniho vyznamu,

= prohlasovat nepravdivé, 2e to, co jsme Fikali, jsme uZ tehdy mini- §

li jinak, nez se protivnik domniva,
» podkladat protivnikovi néco, co netvrdil,
» zastra$ovat protivnika,

191 JAURIS, ZASTAVKA, op. cit, 5. 59-60.

B

Kap. ¢ Argumentaéni fauly

= ziskdvat spojence v debaté pfislibem aliance nebo néjaké

vyhody, abychom tak kompenzovali nedostateénost své argu-
mentace,

* brat moZnost, aby se protivnik (zejména obvinény protivnik)
mohl vyjadfit Cili poruSovat zasadu ,audiatur etaltera pars”
(.necht je slySenai druha strana®),

= .zata hovat do debaty nevécné vypady ad personam, snizovat tim
jeho prestiz a poskozovat cilevédomost debaty,

“ pfesouvat nade bfemeno dokazoviani (onus probandi)
neodlvodnéné na protivnika,

* odvédét debatu od jejiho plvodniho cile k takovému cili, ktery
je pro nas nadéjnéjsi (zejména pokusem zaménit v tichosti
plvodni tezi za jinou),

* rozbijet debatu (pfechodem ke kvaziargumentaci, pirechodem
k nemistnému relativismu a agnosticismu), Zidanim nemozného
vykonu apod.,

* uvést protivnika do situace, ktera je pro néj neresitelna a zadat

feseni (napfiklad obvinit jej, Ze néco zamysli, Ze si néco mysli, ze
zcela tajné néco podnikl, o éem vi jen on sam).

K zapamatovani:

» Nejlepsi zplsob, jak se v argumentaci zlepsovat, je viimat si
chyb a faulii, kterych se dopoustéji ostatni. U sebe samych to-
tiz chybu vidime podstatné méné ¢asto nez u nékoho jiného -
zvlast pokud ten nékdo jiny zastava odli$né nazory nei my.
Argumentacni faul nemusi byt zamérnou fintou a trikem - mize
se jednat o stejnou chybu z nepozornosti ¢ nevédomosti, kte-
rych se dopoustime i my.

Hlavnim pfedpokladem jakékoliv kvalitni cboustranné argu-
mentace je princip vstficnosti.
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KAPITOLA

ZPRACOVANI PRAVNIHO
PRIPADU

10.1 Pravni pfipady a pravnické psani

10.2 Druhy pravnich pfipad(

10.3 Struktura soudniho rozhodnuti

104 Co je analyza pravniho piipadu?

10.5 Formaty analyzy pravniho pfipadu

10.6 Metody prace s pravnim pfipadem pro uZely kvalifikaénich praci

LAbsolutno miZe byt zprostiedkovdno pouze intuicl,
zatimeo vsechno ostatni jiZ md co docinéni s analyzou.”
Henri Bergson

LFrondem in silvis non cernere = nevidét listi
vlesich, nevidét pro stromy les.”
Publius Ovidius Naso

Velice ¢astou soucdsti vétsiny zavérecnych kvalifikacnich praci je pra-
ce s kazuistikou neboli s prévnimi piipady. Viceméné kazda odborna
pravnicka prace obsahuje analyzu pravnich pfipadd (tzv. kauz). Otazkou
ale zUstava, proc se tak déje? Jaky je cil analyzy pravnich pfipad(?

Analyza pravnich pripadl je cilenou pravnickou ¢innosti, kterd ma
v pravnim mysleni dlouhou tradici. Tak jako se pravnici zabyvaji stu-
diem obecnych prameni prava (zdkond, mezinarodnich smluv atd.),
zaroven museji pozndvat i praktickou stranku prava, kterou jsou pravé
jednotlivé pfipady realizace ¢i aplikace prava. Poznavani pravnich pfi-
padl je tak nezbytnou podminkou pro porozuméni pravnimu Zivotu.

Zkoumani pravnich pfipad( a rekonstrukce jejich pravnich fedeni se
vzdy provadi v urcitém kontextu (odborny ¢élanek, u¢ebnice, odborna
monografie atp.) a je urtena pro urdité publikum (studenti, odborn4
pravnicka obec, laické {tendistvo). Tyto faktory je tieba pfi tvorbé ana-
lytického textu zohlednit, pfi¢emz hraji kli¢ovou rolii pfi volbé metody
zpracovani pfipadu. Provedend analyza pak slouzi mj. k tomu, aby bylo
moZno pochopit vyznam fedené pravni kauzy v SirSim kontextu pravni-
ho Zivota (tzv. syntéza).
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